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1. E. ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ 


ZYNEPTAZIAI 


CONCEPTIONS CONCERNING THE EMPERORS 
IN THE VITAE OF ST. CONSTANTINE- CYRIL 
AND METHODIUS 


IOANNIS E. ANASTASIOU / Thessaloniki 


The Vitae of St. Constantine - Cyril and Methodius were written 
in the last twenty years of the IXth century. We are not concerned 
at this point with the issue regarding the problem of how these Vitae 
were written. It is commonly accepted that they were written in old 
Slavonie by Slavs who were pupils and collaborators of the two broth- 
ers. It is also maintained that the Vita of Constantine was originally 
written in Greek and then translated into old Slavonic. 

The two brothers, who were born in Thessaloniki, went to Constan- 
tinople where they were educated and appointed to high administra- 
tive positions prior to their missionary work. Thus, the two brothers 
were fully acquainted with the ways of the Byzantine society and they 
conveyed this knowledge to their disciples, who also wrote their biogra- 
phies. Therefore, we have here a Slav writer or a translator who is, in 
either case, well aware of the life in Byzantium, because of what he had 
been told by the two brothers, and he gives us a true picture regarding 
the ecclesiastical and political ideas in Byzantium, adding his own vari- 
ations. Besides all this, we should note that those documents are hagio- 
graphical pieces and were written for liturgical use and for edification. 

In the Vitae we come across two elements of every-day life in By- 
zantium. Thus we are told that the parents of Constantine entrusted 
him to a teacher to be taught the elementary subjects 1. 

Young Constantine likes to go hunting which, as we are informed 
by his biographer, was the custom of young men of wealthy families, and 
that he also used a trained hawk for this purpose ?. 

Constantine dreams that the strategos invites him to choose for him- 
self the most beautiful young lady for his wife, from a group of virgins 
who gathered for this purpose. This brings to mind the narration regard- 
ing the emperor Theophilus who had chosen in a similar way Theo- 
dora as his wife instead of Kassiani. Another such a similar known ele- 
ment is the invitation to Constantine by the logothetis Theoctistos to 
Constantinople so that he would have his education together with the 


1. Vita Constantini c. IIT. 
2. Ibidem. D. Κουκουλέ, Βυζαντινῶν βίος καὶ πολιτισμός. "Ev ᾿Αθήναις 1952, v. Ε΄ 
p. 396. 
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young emperor 3. We know that children of wealthy families and espec- 
ially orphans were educated under the care of high officials and later- 
on were placed in public administration ?. 

As far as their opinion about the emperor is concerned, the authors 
were influenced by the ideas of the two brothers who, because of their 
piety, expressed their views on the emperor with reverence. 

The title which they use for the emperor is tzar and Constantinople 
is referred to as tzaringrad; the empress is called tzaritsa. A parallel 
source, the Vita of St. Clement of Orchrid, uses the word βασιλεύς. For 
other Slav princes, Rostislav, Svatopluk, and Boris, the word Knáz 
is used in our texts. In the Vita of Clement it is rendered with the word 
ἄρχων or 6 κρατῶν for Kocel of Pannonien. The distinction in the Vita 
is clear where we read «ὁ Συμεὼν ὃς καὶ βασιλεὺς πρῶτος ἀνεκηρύχθη Βουλ- 
γάρων»δ, while Boris is called «ἄρχων, ὃς ἐπὶ τῶν Ῥωμαίων βασιλεὺς 
Μιχαὴλ ἦν» €. 

However, in the Vita Methodius, the word kral is used for the prince 
of Hungary, who met with Methodius’. Though an encounter with 
a hungarian prince cannot be excluded, here it seems to have been an 
encounter of Methodius with Charles III the Fat (881 - 887) king of 
the Franks when he met with Svatopluk in Tulln in the year 8848. It 
would be difficult for this title to be used for a hungarian prince, since 
the Hungarians had had a king since the year 1000 A. D. when Stephen 
I took this title °. The same title is used for a Moravian prince, but the 
text here is tampered and it is probably meant for Louis the German 10, 

In the year 800 pope Leo III blessed and crowned Charlemagne in 
Rome proclaiming him emperor and augustus. Much has been told about 
this event. Byzantium could only regard Charlemagne as an usurper. 
Michael I Rangabe recognized the title βασιλεὺς in the year 812. The 
Byzantines jealously kept the title emperor for themselves and gave 
the title Ρήξ to the princes of the West, that being a derivative of the La- 


3. V. Const. c. MI. 

4. F. Grivec, Konstantin und Method Lehrer der Slaven. Wiesbaden 1960, p. 28. 

5. Vita Clement of Ochrid c, XIX. 

6. Ibidem c. IV. 

7. Vita Methodii c. XVI. 

8. J. Bujnoch, Zwischen Rom und Byzanz. Köln p. 187. 

9. F. Berki, Δύο ἐπεισόδια τοῦ βίου τῶν ἁγίων Κυρίλλου καὶ Μεθοδίου σχετιζόμενα μὲ 
τὴν προϊστορίαν τῶν Οὕγγρων in Ἠυρίλλῳ καὶ Μεθοδίῳ τόµος ἑόρτιος ἐπὶ τῇ 1100 ἐτηρίδι 
Μέρος πρῶτον. Θεσσαλονίκη 1966 p. 246 - 247. 

10. Bujnoch, op. cit. p. 183. 
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tin Rex. From that point on the title βασιλεὺς τῶν Ῥωμαίων was empha- 
tically and officially used for the emperor of Constantinople M. The texts 
Vitae used the word tzar for the emperor and the title Kral for other kings, 
thus faithfully following the byzantine protocol of their times. The princes, 
in official letters which are included in the Vitae, adress the emperor 
as gospodar 15, which could be rendered in Greek with the words Κύριε 
or Κῦρι. 

The information that is given in the Vitae is mainly referring to 
emperor Michael 111, yet we can interpret them as having a more gener- 
al character, because any other byzantine emperor would act in a sim- 
ilar way. 

It is known that the byzantine authors have the worst opinion 
possible for the emperor Michael Ill. H. Gregoire tried to reestablish 
the good fame of this emperor 13, In the Vitae, the information concern- 
ing him is good and he is presented as a very sympathetic person. 

Theoctistos invites Constantine to Constantinople so that he can 
be educated with the emperor 13. There are many examples of well edu- 
cated emperors and well known among them is Theophilos, the father of 
Michael III. Concerning the education given to Michael III, the byzantine 
authors say nothing, on the contrary they mention that his uncle Bar- 
das did not give him the proper education and instead he cultivated his 
passions and gave him unworthy men as companions 15, 

Besides that, empress Theodora is concerned with the vocational 
future of intelligent and well educated young men like Constantine 
and his brother Methodius. 

In regard to the proclamation of an emperor, contrary to the cus- 
tom of the Chazars whose kingship was hereditary, Constantine says 
that Byzantines raise to the imperia! throne men of different families 
as God did in choosing David successor to Saul who came from a dif- 
ferent family, because he was plesant to Him, while Saul had ceased 
to please God 16, That presupposes the opinion that an emperor, in 





11. A. À. Vasiliev, Ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας. Gr. tran. A. Σαβράμη, 
᾿Αθήνα 1954, p. 333. G. Orstrogorsky, Geschichte des Byzantinischen Staates, Mün- 
chen 1952 p. 161. 

12. V. Gonst. c. XI. 

18. A. A. Vasiliev, op. cit. p. 888. G. Ostrogorsky, op. cit. p. 180. 

14. V. Const. c. IM. 

15. K. Παπαρρηγοπούλου, Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους, τ. I" μέρ. BY ἔκδ. H' 
p. 278 ft. 

16. V. Const. c. IX. 


6 loannis E. Anastastou 


order to be elected, must be pleasing to God. There was not a written 
law in Byzantium regulating the succession of an emperor, but instead 
there existed the idea of the divinly appointed emperor, which was 
contrary to the hereditary succession, although hereditary succession 
was not constitutionally valid, in many cases it was applied 17. 

There is no direct information regarding the enthronment of the 
emperor. Heference is made to the anointment of King Saul by the 
prophet Samuel, who had received the grace of God. The newly elect- 
ed emperor was crowned by the patriarch in Agia Sophia or another 
church and since the XII century, was anointed 18: that gave him a 
special sacerdotal character. 

The emperors take care of the religious issues and the imposition 
of the orthodox faith. In regard to the convocation of ecumenical syn- 
ods, the emperor is placed second following the ecclesiastical leaders. 

It is said that pope Sylvester called together the I Ecumenical 
Council having the assistance of the great emperor Constantine. Damasus 
and Gregory the Theologian, with one hundred and fifty fathers and 
with the great emperor Theodosius in Constantinople confirmed the 
Holy Symbol. Celestin and Cyrill with two hundred fathers and some 
other emperors in Ephesus debarred Nestorius. Leo and Anatolius, a- 
long with the Orthodox emperor, Marcian and six hundred and fifty 
fathers condemned, in Chalcedon, the folly and error of Eutyches. Vi- 
gilius, together with the god-loving emperor Justin and one hundred 
and sixty five fathers, summoned the Fifth Ecumenical Council. The 
apostohe pope Agatho, with two hundred seventy fathers, along with 
the venerable emperor, Constantine, stifled the errors in the Sixth 
Ecumenical Synod 19. 

It is to be noted that in the Vita the names of the popes are placed 
first, then the patriarchs’ of Constantinople and third the emperors’. 
It is said clearly that the I and IV Councils were convoked by the popes. 
This is not correct, as it is known that it was the emperors who convoked 
the synods. For the convocation of the I Ecumenical Synod, the emperor 
Constantine sent out letters by which bishops were invited, he disposed 
means of transportation and supplied the cost of their stay in Nicea 30, 
The I1 Ecumenical Council was convoked by emperor Theodosius I ?!. 


17. T. Κόλια, Ἐκκλησία καὶ αὐτοκράτωρ εἷς τὸ Βυζάντιον. "Ev ᾿Αθήναις 1959, p. 37. 
18. Ibidem p. 38. 40. 

19. Vi. Meth. ο. I. 

20. Eusebii, In Vita Constantini III, 6 

24. Theodoreti, Hist. Eccles. V. 7. 8. Socrat., Hist. Eccl. V. 8. 
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Pope Damasus was not invited and he did not send any legates. It was 
a synod of the Eastern part of the empire and only later it was accepted 
as ecumenical by pope Gregory I. Likewise, the fathers of the 11] Ecume- 
nical Council in Ephesus say, addressing the emperor Theodosius II 
and Valentinian, «X&pure Θεοῦ καὶ νεύματι τοῦ ὑμετέρου κράτους... ἐκ 
πάσης σχεδὸν τῆς ὑφ᾽ ἥλιον ἡμᾶς συναχθῆναι προσέταξεν ἐν τῇ ᾿Εφεσίων 
Μητροπόλει» 22, In the Vita the name of the emperor is not mentioned. 

Also, the fathers of the IV Ecumenical Council say, «Συνεδρευούσης 
τῆς ἁγίας καὶ οἰκουμενικῆς συνόδου τῆς κατὰ θέσπισμα τῶν εὐσεβεστάτων 
ἡμῶν βασιλέων συναθροισθείσης ἐπὶ τῆς Χαλκηδονέων μητροπόλεως» 33. 
The V Ecumenical Council was convened by Justinian, not by Justin 
86 it is said in the Vita, after a long discussion and a conflict with pope 
Vigilius, who, although was at Chalcedon, refused to take part at the 
synod. He recognized it later as his successor Pelagius also did 33. 

The VI Ecumenical Council was called together by Constantine 
IV Pogonatus (668 - 685) in Constantinople in 681. The Monothelites 
cited in the Vita were condemned by it. The VII Ecumenical Council 
is not mentioned, although its iconophile ideas are familiar to the writers 
of the Vitae, where for example there are discussions with iconoclasts 
or infidels and arguments for the veneration of the icons are brought 
forth 35. However, this is not strange, because there are others too who 
do not mention that synod. 

It is already noted that the pope's name is placed first. The reason 
is obvious. The biographer is eager to prove that Methodious' doctrine 
is the same as the one of the ecumenical councils which were convoked 
by the popes. Moreover, after the welcome of the two brothers in Rome and 
the burial of Constantine there, the Church of Rome protected Methodius. 
The pope wrote a letter to the Slav princes in which he stated that the 
two brothers were sent by the emperor Michael, but when they were 
informed that these lands belong to the apostolic seat, they had done 
nothing uncanonical, but they went to the pope bringing with them St. 
Clement’s relics 29. Methodius himself seems to acknowledge that; when 
the Frank bishops accused him that he preached in their territory, he 


22. Ed. Schwartz, Acta Consil. Univers. Ephesen. vol. 1, 3 p. 47. 
23. Ed. Schwartz, Acta Consil. Univers. Ephesen. vol. I, 3 p. 99. 
24. L. Duchesne, L’Eglise au Vieme siécle. Paris 1925 p. 217, 225. 
25. V. Constan. c. V, X. 

26. V. Meth. c. VII. 
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answered that it belongs to Apostle Peter. Pope John VIII intervened 
and set him free from jail where he was thrown by the Synod of Regens- 
burg and finally he consecrated him bishop of Sirmium with a large and 
undefined jurisdiction on the Western Slavs. This promotion, being done 
in this way, is considered as an attempt for the claims and the influ- 
ence of the Pope to be favoured ΣΤ, 

These assertions of the Vita should be accepted with reserve, be- 
cause we see elsewhere that the two brothers until the end of their lives 
considered themselves as servants of the emperor and willing to fulfill 
his commands. Methodius keeps towards the pope a prudent and reserved 
position. Due to his nearness and power he accepts his support, but 
he is not willing to depend on him and he does not fully obey him. If 
we take into aceount that Byzantium did not aim at the dependence 
of Methodius’ archbishopric to the patriarchate of Constantinople, 
we should conclude that Methodius had in mind to remain independent. 

The emperor is interested in people who have gone astray from Or- 
thodoxy and he sends young Constantine to discuss with the deposed 
(843) patriarch John the Grammarian, who in the Vita is called exactly 
as by the byzantine authors. lanis and Iambris, according to St. Paul, 
resisted Moses 39. Byzantine authors refer to John the Grammarian with 
other jeering and contemptuous nick-names too 39, 

The emperor and the patriarch concern themselves with the good 
administration of the Church; they appoint Constantine chartophylax 
of the patriarch ** and they try to persuade Methodius to be concecrated 
bishop of a significant diocese and when he refused they appointed him 
abbot of the monastery of Polychrone 51, 

Still the emperor is concerned with the expansion and defense 
of the Christian faith. One can deduce this from remarks or petitions 
of aliens and of people of other faiths, who were the cause of analogous 
missions. 

The first mission was realized in the land of the Saracens, because 
they questioned, how is it possible that the Christians believe in one God 

and at the same time they divide Him in three, Father, Son and Holy 


27. B. Στεφανίδου, ᾿Εκκλησιαστικὴ Ἱστορία, ᾿Αθῆναι 1948 p. 371. 

28. II Timoth. 3, 8. Exod. 7, 11 where the names are not mentioned. 
29. Theoph.. Cont. Bonnae 1838 p. 154, 606, 604, 766. 

30. V. Const. c. IV. 

31. V. Meth. c. IV. 
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Ghost? If this could be explained, they asked for someone to be sent to 
them, who could do this and persuade them ??, 

The way in which the emperor heard the words of the Saracens is 
not mentioned; however, he called together the Senate, invited the 24 
year old Constantine and spoke to him in words full of theology «philo- 
sopher, do you hear what the infidel Saracens say against our faith? 
As you are a servant and disciple of the Holy Trinity, go and give them 
an answer and God who perfects everything, who is praised in the Trinity, 
Father, Son and Holy Ghost, may He grant grace and strength unto you 
and your words. May He turn you into a second David against Goliath, 
whom he defeated with three stones and may he allow you to come back 
among us worthy of the kingdom of heaven» 58, 

Constantine accepted willingly to go there and the emperor gave 
him George to serve as his secretary. He stayed among the Arabs and 
had long discussions with them on religious issues and others as well, 
relating to various subjects. He answered all of their questions, and when 
they asked him with great astonishment, «how is it possible that you un- 
derstand everything ’», he replied «from us — i.e. the Greeks — came 
all the sciences». 

Photius, in the prologue of his «Myriobible», writes that he went 
as an ambassador to the Assyrians, i.e. to the Arabs; Constantine too 
perhaps went with this delegation. 

Here there is a reference to the Senate as a consulting body; in 
the byzantine era it played a different role in different times 29. 

The fact that we have here a discussion on religion with the Arabs 
is not strange, for it is known that arivalry existed between them and 
the byzantines in the field of civilization of which the main part was 
religion. There are two more missions which were realized after a petition 
of the concerned people to the emperor. 

Delegates of the Chazars came and presented themselves to the 
emperor. With their words, the power of Byzantium is praised. They say 
that they have an old friendship with the Byzantines, who are a great 
people and have their sovereignity given to them by God. The Chazars 
are under the pressure of the Jews and the Saracene doctrines and ask 
the emperor to send them a man knowing the Bible, who is able to de- 


32. V, Const. ο. VI. 
33. Ibidem c. VI. 
34. Ostrogorsky, op. cit. p. 93. 160. Κόλια, op. cit. p. 37. 
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feat the Jews and the Saracenes by argumentation, and thus make 
the Chazars believe in the Christian religion 95. 

The emperor ordered a search for Constantine and when he was 
found and brought before him, he communicated to him the words of 
the Chazars and told him to go to their land and speak about the Holy 
Trinity. He promptly agreed to go and the emperor said that he will 
send him on official mandate and with imperial support. 

A complete different picture of Michael III is given by an Arab am- 
bassador who had seen him during an audience. The emperor had given 
him the impression of a ruler who is wholly indifferent in regard to the 
State affairs. «I did not hear», he says, «even one word from his lips from 
the time I went in until I left. While the interpreter was speaking, the 
emperor listened, showing his consent or disagreement noding with his 
head. It was his uncle who regulated all his affairs» 36. 

Regarding the delegation to the land of the Chazars, it is to be said 
that it had a political character too, since it was dispached after the 
Russians again attacked Constantinople in 860. F. Dvornik remarks 
that it was rather a byzantine initiative to send delegates to the Chazars 
to renew the treaty with them 2". That this aim had been achieved, is 
apparent from the letter sent by Constantine to the emperor from the 
Chagan of the Chazars 38. 

The emperor is also in the center of the third mission and it is also 
he who takes care for its realization. In the Vitae the pure religious char- 
acter of it is emphasized, but political and military reasons can not be 
excluded if we take into account that Great Moravia was hemed in by 
the forces of the Germans in the West and theit ally Boris of Bulgaria 
in the East 39, 

It is said in the Vita Constantini, that the Senate was again called 
together, but there is no mention of the patriarch. We can not conclude 
from that, that the leader of the Church was exempt from those mission- 
ary enterprises. If we take into account that the throne of the ecumenical 


35. V. Const. c. VIII. 

36. A. A. Vasiliev, op. cit. p. 339. 

37. F. Dvornik, Le Légendes de Constantin et de Méthode vues de Byzance. 
Prague 1933 p. 176 cf. Ἰωάν. E. ᾿Αναστασίου, ‘H ἀποστολὴ τοῦ Κωνσταντίνου - Κυρίλλου 
καὶ τοῦ Μεθοδίου εἰς τὴν χώραν τῶν Χαζάρων. (’Ανάτυπον ἐκ. τοῦ περιοδικοῦ α᾿Ἐκκλησίαν). 
Ἐν ᾿Αθήναις 1966. 

38. V. Const. c. XII. 

89. ἸΙ. Καραγιαννοπούλου, Td ἱστορικὸν πλαίσιον τοῦ ἔργου τῶν ἀποστόλων τῶν 
Σλάβων, in Κυρίλλῳ καὶ Μεθοδίῳ τόμος ἑόρτιος p. 144. 
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patriarchate was held by Photius, who was a teacher and later a colleague 
of Constantine in the imperial school, we have to accept that the 
Church took an active part in missionary work; Photius was deeply 
concerned with missions and it would be strange to believe that such ex- 
tensive missionary works were entrusted to clergymen and abbots with- 
out the knowledge and consent of the competent ecclesiastical autho- 
rity. The patriarch is probably not mentioned because Photius in the 
West was a stumbling block and the biographer did not like to raise 
any discussions on personal matters. 

In the memory of the Slavic people, the emperor stands in the cen- 
ter of that mission as we see in the XII century fresco at Kiev, where the 
two brothers are depicted having in their midst Michael 111. 

In the Vita Constantine, it is said that he will go to Moravia if the 
people there have a script for their language. The emperor's reply was 
that his grandfather, his father and many others attempted to find 
this script and they had not succeeded, how then could he find it ? 40 

These words may lead us to the conclusion that in the byzantine 
court there existed the thought of inventing a script for the Slavs and 
attempts had been made by men who knew the language. These men 
perhaps were interpreters who were employed by the court. 

Constantine, with his fellow collaborators, prayed to God and He 
revealed the script to him. Here we can picture the attempts made by 
him and other people who spoke old Slavonic to invent a script. 

The emperor rejoiced and with his councilors praised God for the 
invention of the glagolitic script; then he handed a letter to the two 
brothers, who went to Moravia. The letter was addressed to prince Ros- 
tislav and it is full of theological ideas; there are two points deserving 
special attention. First, it is said that God revealed a script for the lan- 
guage of the Moravians so that they could also be reckoned among the great 
peoples who give praise to God in their own language. The emperor, 
through christianization and the script, foresees the Moravians becoming 
a great people; he does not have conquering thoughts, and he does not 
want to make them a dependency of Byzantium. Here, also, is hidden 
a promise for an autonomous church, because great peoples with their 
own language for the liturgy are supposed to have an independent church 
according to the ideas of that time. Boris, prince of Bulgaria, accepted 
this idea and acted according to it. In Byzantium there was no objection 


40. V. Const. ο. XIV. 
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for a church to be independent when she was well established and strength- 
ened, 

The second point is the reference to Constantine the great. He is 
mentioned by the byzantine emperor not only because he secured and 
protected Christianity — which Rostislav is also admonished to do — 
but because Michael III wishes to be linked with the imperial Byzantine 
tradition, which imposed on the emperor a particular care for expansion 
and defense of Christianity. Constantine the great had already proclaim- 
ed that he was «ἐπίσκοπος τῶν ἔξω καθεσταμένος ὑπὸ τοῦ Θεοῦ» 1 and 
he not only looked after the concord of the Church, but also for the mis- 
sions as well. Let us remember here the narration of the Iberians, who 
turned to Christianity. After they heard the preaching of the prisoner 
Ninia, the king of the land saw to it that his subjects became christians 
and «πρεσβεία ἐντεῦθεν πρὸς τὸν βασιλέα Κωνσταντῖνον ἐγένετο παρεκάλουν τε 
τοῦ λοιποῦ ὑπόσπονδοι Ρωμαίων γίνεσθαι, λαμβάνειν τὲ ἐπίσκοπον καὶ ἱερὸν 
κλῆρον» “5, There are also other byzantine emperors who tried to propagate 
Christianity both before and after the IX century. Michael III is cor- 
rectly presented by the Vitae as acting within the byzantine imperial 
tradition in this connection. 

The authors of the Vitae emphasize the obedience shown by the 
two brothers to the emperor and in the same time instruct the reader 
to show it to their rulers. The biographer of Methodius repeats St. Peter's 
words «Fear God. Honour the kings» 53 and adds that the two brothers 
did not dare contradict neither God nor the emperor, when the mission 
to Moravia was entrusted to them. 

Constantine, to the end of his life, considered himself as a servant 
to the emperor and only on his death bed he says, that he is set free from 
the obedience to him and he is no longer his servant 44, Methodius, also, 
while in conflict with the frankish bishops, feels dependent on the emperor 
and says, «I say the truth before God and the emperor and I do not fear»*. 

Respect to the emperor is implied when it is said that God gives 
him good thoughts and when it is remarked that «God's hand dwells 
in the emperor's heart» 56, whose means of ascention to the throne are 


41. Eusebii, In Vita Const. IV, 24. 
42. Socrat. Hist. Eccl. I, 20. 

43. II Petri 2, 17. 

44. V. Const. c. XVIII. 

45. V. Meth. c. IX. 

46. Ibid. c. XIII. 
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known. These declarations constitute an echo of the conceptions held 
by the byzantines concerning the emperor. According to them the emperor 
was θεόστεπτος, θεοπρόβλητος, ἐλέῳ Θεοῦ, chosen by divine providence, 
he was considered sacred, holy and divine *. From these opinions, it 
is deduced that the emperor performed certain priestly duties and also, 
he received communion in a different manner to the other faithful 48, 

The emperor takes care of Methodius even after twenty years had 
lapsed since the beginning of the mission. The story of Basil’s I invitation 
to Methodius to go to Constantinople near the end of his life, regardless 
of its authenticity, contains indicative elements concerning the opinion 
about the emperor. 

The story is told to strengthen Methodius’ position in his conflict 
and his defense against the enemies of his work done in Moravia. They 
maintained that the emperor is enraged against him and if he could 
arrest him, he would not escape the land alive. But the letter received 
from Constantinople was full of honour and the «,nperor asks in it to see 
him and receive his blessing. 

Methodius went to Constantinople and the Vita says in a few charac- 
teristic lines what he did there. The emperor received him with great 
honours, approved his teaching, fulfilled all his desires, he gave him rich 
gifts, embraced him and he officially conducted him to his archbishopric 
throne 49, 

There was no talk about the dependence of his see from the patriar- 
chate of Constantinople and Methodius’ position was strengthened both 
towards the Franks and the pope. Yet it is said that the emperor retained 
a priest and deacon with books. That means that those two persons 
would help, with their rich experience which they had acquired from 
Methodius, the people in the byzantine court who spoke the Slavonic 
language. 

The Vita adds «the patriarch did the same» °°. In that way, the teach- 
ing and the mode of action of Methodius were covered with the eccle- 
siastical authority and the patriarch, the chief councilor of the emperor 
on ecclesiastical matters, is referred to. 

Here the word «teaching» is understood to mean generally the Ortho- 
dox, and in particular the doctrine on the procession of the Holy Ghost 


47. I. Κόλια, op. cit. p. 33, 34, 35. 
48. Ibid. p. 40. 

49. V. Meth. ο, XIII. 

50. Ibid 
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from the Father in contrast to the frankish church which already had 
accepted the Filioque. The Franks, enemies of Methodius, believed in 
this heresy, as the Vita relates 9, which Methodius disapproved. Even 
in the prologue of the Vita Methodii reference is made to the Creed 
in which the Filioque clause does not exist. Regarding the use of the 
Slavonic language, there was no objection in Byzantium in contrast 
to the strong reaction against it in the West; several other people who 
took Christianity from Byzantium used their own language in the li- 
turgy as cited in the Vita Constantini too ??, Thus, up to the last days 
of the mission to Moravia, the emperor is concerned with it and strength- 
ens it. 

And now, having in mind the above said, we can draw a conclusion 
concerning the opinions about the emperor as they are exposed in the 
Vitae. 

It should be remarked that the biographers are influenced by the 
conception of the Byzantines, but they regard the emperor in an ideal 
light and they do not accuse him for defects as the byzantine authors 
did. This fact is shown through the hagiographical character of the Vi- 
tae. 

To him they render the title of emperor in contrast to other kings 
and other Slav rulers. The emperor receives the proper education star- 
ting from his childhood. He ascends to the throne being pleasant to God 
and not on hereditary rigth. He is concerned with the education and 
vocational future of his able subjects. He is concerned in imposing the 
Orthodox faith within his realm, its support when it is attacked and 
its expansion to foreign countries. The authors of the Vitae understood 
correctly the emperor's role as it was developed in the byzantine tradition. 

Obedience and honour due to the emperor are emphasized and it 
is stressed that God’s hand dwells in his heart, who also puts good 
thoughts in his mind. These are allusions to the god-given imperial au- 
thority and to the particular place of the emperor within the structure 
of the Church. 


54, Ibid. c. XII. 
52. Ibid. c. XVI. 


AFFERMISSEMENT ET FONDEMENTS IDEOLOGIQUES 
DU POUVOIR ROYAL EN BULGARIE MEDIEVALE 


Prof. D. ANGUELOV/Sofia 


L’affermissement du pouvoir royal en Bulgarie médiévale est lié 
étroitement à l'ensemble du développement social, économique et 
politique de PEtat bulgare au cours de la période du VII? au IX? s. 
Au début les droits et les fonctions du souverain supréme (le khan) 
étaient relativement limités à cause de l'existence du morcellement 
tribal et la présence de régions semi-autonomes (Slavini) gouvernées 
par des princes slaves locaux (ἄρχοντες)1.[1 ressort des données historiques, 
surtout des auteurs byzantins, que cette structure de l'Etat a été con- 
servée pendant prés de deux siécles. Pourtant, par suite de la cohésion 
intérieure des tribus slaves, du développement de la vie économique 
et de l'aetive politique étrangére exigeant l'union de toutes les forces, 
le morcellement administratif de PEtat bulgare a commencé progres- 
sivement à céder la place au principe de la centralisation. Le pouvoir 
du souverain s'est affermi et étendit sur tout le territoire du pays. 
Les premiéres ébauches de la centralisation du pouvoir datent du temps 
du khan Kroum (802-814), lorsque le pouvoir des différents princes 
tribaux fut transféré aux mains d'organes directs du palais. Le déve- 
loppement du centralisme et la suppression du morcellement tribal 
continuent aussi au cours du régne des souverains suivants - Omourtag 
(814-832), Malamir (832-836) et Pressian (830-852), en atteignant leur 
apogée pendant le régne du roi Boris (852-889). Le résultat de la centra- 
lisation a été la liquidation des «Slavini», auxquelles était divisé l'Etat 
bulgare sur la base du principe tribal. Vers le milieu du I X? s. les «Slavi- 
ni» étaient remplacées par des nouvelles unités militaires et administra- 
tives, connues sous le nom de «komitati» Le pouvoir dans ces derniers 
n'était plus exercé par les dirigeants de la tribu, mais par des organes 
du pouvoir central (komiti et tarkhani) nommés et contrólés directement 
par le khan. Des sources se rapportant aux régnes de Boris (852-889) 
et de son fils Siméon (893-927) nous fornissent des informations sur 
l’activité et les fonctions de ces gouverneurs provinciaux, ainsi que sur 
leur subordination directe au souverain. Par le truchement des komiti 


1. Gf. M. Andree» et D. Anguelov, Istorija na balgarskata feodalna darjava i 
pravo, Sofia, 1968, p. 78 et s.; D. Anguelov, Balgarskata darjava i slavjanskata 
pismenost i kultura. Konstantin - Kiril filosof, Jubileen sbornik po slutchai 1100 
godichninata ot smartta mu, Sofia, 1969, p. 5 et s. 
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et des tarkhani le palais contrôlait le pays tout entier et le souverain 
concentrait entre ses mains les pouvoirs législatif, administratif et 
judiciaire ?. 

La réorganisation politique et administrative opérée en Bulgarie 
médiévale au cours du IX* s. ne pouvait manquer de susciter des change- 
ments notables aussi dans l’ordre social du pays. L’ancien régime 
tribal et de clan fut remplacé progressivement par des rapports féo- 
daux, qui se caractérisaient par la présence de deux classes fondamen- 
tales - l'aristocratie des boyards et les paysans asservis. 

L’affermissement du pouvoir central était accompagné de la cré- 
ation d’une base idéologique solide, sur laquelle on fondait les vastes 
droits du souverain. L'adoption en 865 de la religion chrétienne en Bul- 
garie a joué le principal rôle pour la création de cette base idéologique. 
La christianisation du pays, réalisée avec le concours du clergé byzantin, 
crée des conditions favorables pour une forte influence byzantine sur 
la société bulgare et l'adoption de toute une série de conceptions juri- 
diques, politiques, sociales et éthiques, qui sont étroitement liées'à la 
vision religieuse du monde propagée par l'Eglise byzantine ?. C’est aussi 
à cette époque que fut répandue chez nous l'idée de l'origine et du ca- 
ractére divins du pouvoir royal, idée quiconstituait depuis fort long- 
temps le fondement des conceptions politiques et juridiques des By- 
zantins. 

I] parait que c'est «L'Eclogue», l'un des importants monuments 
byzantins, qui a contribué le plus à l'adoption de cette idée par la socié- 
té bulgare. Ce recueil juridique a été connu en Bulgarie immédiatement 
aprés la conversion au christianisme et peu de temps aprés, probablement 
au début du Xe s., a été traduit en bulgare *. Sous l'influence de «L’ 
Eclogue» a été rédigé aussi la célébre «Loi pour le jugement des hommes», 
qui est le premier recueil juridique paru aprés l'adoption de la religion 
chrétienne et qui atteste combien profonde a été l'influence des normes 
juridiques byzantines au cours de cette période de notre histoire 5. 

L'idée de l'origine et du caractére divins du pouvoir royal est 
développée surtout dans l'introduction de «L'Eclogue» Là on peut 
lire que Dieu a créé l'homme et qu'ensemble avec cela il lui a donné la 


2. D. Anguelov, Balgarskata darjava i slavjanskata pismenost i kultura, p. 11. 

3. D. Angueloe, Vizantiiski vlijania varhu srednovekovna  Balgarija, Isto- 
ritcheski pregled, IV, 1948, No 4 - 5, p. 401 et s. 

4. M. Andreev et D, Anguelov, Istorija na balgarskata darjava i pravo, p. 26. 

5. Ibid., p. 29 et s. 
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loi (νόμον), qui lui apprend ce qu'il doit et ne doit pas faire®. C'est 
Dieu qui a placé le souverain, qui gouverne en son nom et d’aprés sa 
bonne volonté (ὡς ηὐδόκησε). Le souverain doit veiller sur ses sujets, 
formant le peuple que Dieu lui donna. Ils sont, selon l'expression de I’ 
auteur de «L’Eclogue, de fidèle troupeau» et l'empereur - de bon pâtre» 
chargé de le diriger et de le faire paitre à l'instar de Pierre, le premier 
apótre. 

Les pensées développées dans «L'Eclogue» sur l'origine et le cara- 
ctére divins du pouvoir royal sont également réproduites dans le célébre 
«Message» adressé par le patriarche de Constantinople Photios au sou- 
verain bulgare Boris, probablement peu de temps aprés la conversion 
au christianisme (865 ou 866) 7, L'idée fondamentale que le patriarche 
suggére au souverain bulgare c'est que Dieu lui a donné le pouvoir avec 
la principale táche de veiller au bien-étre de la communauté (τὸ κοινόν). 
L'idée de l'origine et du caractére divins du pouvoir royal a été répro- 
duite aussi dans les deux lettres adresées par Photios au roi Boris. En 
prenant en considération la grande influence que cet éminent primat 
byzantin exerçait sur le souverain bulgare et sa cour, il est clair que cette 
conception a été considérée comme particulièrement autorisée et impor- 
tante. En outre, l'idée que le roi est le représentant divin sur terre cor- 
respondait trés bien aux aspirations du roi Boris d'affermir ses posi- 
tions et de renforcer le centralisme dans l'Etat à l'encontre des tendances 
particularistes et séparatistes qui existaient encore dans le pays. Ainsi, 
cette conception byzantine, adoptée en Bulgarie aprés la conversion 
au christianisme, était venue comme facteur complémentaire et fort 
important pour aider la politique intérieure des souverains bulgares. 

La doctrine religieuse de l'origine et du caractére divins du pouvoir 
royal s'était implantée aussi dans plusieurs ouvrages parus en Bulgarie 
au cours de l'époque médiévale (biographies, panégyriques, chrysobulles, 
services religieux, etc.). A titre d'exemple on peut citer en premier lieu 
la célébre «Traité» contre les Bogomils, écrite par le religieux bulgare 
Kosma pendant la deuxième moitié du Xe s. Dans cette oeuvre 
Kosma affirme, entre autre, que «le roi et les boyards sont placés par 


6. Cf. le texte respectif de l'Eclogue d'aprés l'édition de JV. P. Blagoev, Eclogue, 
Sofia, 1932, p. 154. 

7, Publié par le métropolite Siméon, Le message du patriarche de Constantinople 
Photios adressé au roi bulgare Boris. Balgarski starini V, Sofia, 1917, p. 1 - 138 (avec 
traduction en bulgare). Publié également dans Izvori za balgarskata istorija, VIII, 
Sofia, p. 59 et s. 
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Dieu» (jako cari i boljare bogom sout ouchineni) 5 En partant de cette 
base, l'écrivain bulgare blâme avec véhémence les Bogomils et considère 
que leurs accusations contre le roi et les boyards sont une héresie qui 
doit étre punie sévérement. 

Parmi les monuments attestant la propagation de l'idée du carac- 
tére divin du pouvoir royal, on peut citer la colonne en pierre du vil- 
lage de Narach (distr. de Salonique), élevée sur l'ordre du roi Siméon 
en l'an 904 pour déterminer la frontiére entre la Bulgarie et l'Empire 
byzantin. L'inseription de cette colonne traite le souverain bulgare 
de «maitre placé par Dieu» (èx θεοῦ ἄρχων) 5. Un autre exemple nous 
est fourni par un «service divin» rédigé à la mémoire du roi Petar qui 
est exalté comme «le moine Petar....... ancien roi par la volonté du Dieu» 10, 
L'idée de l'origine divine du pouvoir royal est tracée très nettement 
dans la charte de Rila édictée par le roi bulgare Ivan Chichman en 1378, 
dans laquelle on lit que le souverain est l'oint du Seigneur et posséde 
son trône par transmission angélique 1. On trouve une semblable formu- 
lation aussi dans la charte par laquelle le roi bulgare Ivan Alexandre 
fait don en faveur du monastére Saint Nicolas de Messemvria !?, ainsi 
que dans la lettre adressée par le méme souverain au doge vénitien 
Andrea Dandolo (1343-1356), en notant que le roi gouverne «par la 
grace du Seigneur» (per la Dio gratia) 15. 

Il faut noter, que la conception du caractère divin du pouvoir royal 
avait été adoptée et propagée avec beaucoup de zéle par les adeptes 
de l’isichasme, qui avait acquis une grande popularité dans le pays 
vers le mileu et la deuxième moitié du XIV? s. Cette conception a été 
propagée aussi par l'un des isichastes bulgares es plus en vue, le dernier 
patriarche de Tarnovo Euthyme (1374-1393), auteur de plusieurs bio- 
graphies, panégyriques, messages, lettres, etc. Adepte convaincu des 
idées théocratiques est également un autre grand isichaste du XIVe s. 
Romil Vidinski, éléve de Grégoire Sinait. Dans le service religieux 
conservé en sa mémoire on lit entre autre que «' Etat et la force des rois 


8. Cf. le texte respectif dans la publication de M. G. Poprujenko, Kosma pres- 
viter bolgarskii pisatel X v., Balgarski starini XII, Sofia, 1936, p. 35; D. Anguelov, 
Bogomilstvoto v Balgarija, Sofia, 1969, p. 92. 

9. Publié par J. Ivanov, Balgarski starini iz Makedonija, Sofia, 1931, p. 18. 

10. I. Ivanov, Balgarski starini iz Makedonija, p. 387. 

11. Ibid, p. 597. 

12. Cf. la publication d’ J. Douitchev, Iz starata balgarska knijnina II, Sofia, 
1943, p. 142 et s., avec traduction en bulgare. 

13. I. Douitcheo, Iz starata balgarska knijnina IJ, p. 137. 
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sont accordés par le Seigneur» (jako dast se ot boga drjava Vam i sila ot 
Vichnago 14), 

L'idée que le roi recoit son pouvoir du Seigneur trouve son expression 
aussi dans l’art médiéval bulgare. A l'exemple des empereurs byzantins 
les rois bulgares se faisaient dessiner aussi avec le nimbe autour de la 
téte. Tel est par exemple le célébre portrait du roi Ivan Alexandre de l'ossu- 
aire du monastère de Batchkovo®. Le nimbe signifiait que le souverain 
est inclu dans le cercle des «saints», c.à.d. des personnages les plus rappro- 
chés du Seigneur, qu'il a comblé de sa gráce. 

En relation étroite avec l'idée de l'origine divine du pouvoir royal 
est également l'affirmation trés répandue que le souverain reçoit sa cou- 
ronne de Jésus lui-méme, qui est maitre supréme de tous les rois terrestres 
(rex regnentium, βασιλεὺς βασιλέων). Cette conception est trés populaire 
dans l'art byzantin (miniatures, fresques, peintures murales), oü appa- 
rait souvent la figure de Jésus couronnant l'empereur. Conformément 
à cette conception a été rédigé aussi le titre officiel des empereurs by- 
zantins «Ἐν Χριστῷ τῷ θεῷ πιστὸς βασιλεὺς καὶ αὐτοκράτωρ», qui 
est employé dans les documents sortant de la chancellerie du palais. 
L'affirmation que Jésus - Christ lui-méme remet le pouvoir aux rois 
avait été adoptée et popularisée aussi en Bulgarie médiévale. A titre 
d'exemple on peut citer le message solennel du roi Kalojean (1197 - 1207), 
publié à l'oecasion de la conclusion de l'union religieuse entre les Eglises 
romaine et de Tarnovo en 1204. Dans ce document le roi bulgare précise 
«qu'il a été agréable à notre Seigneur Jésus - Christ de me faire maitre 
et roi de toute la Bulgarie et de Valachie» 16 Cette idée figure aussi dans 
la Charte de Zographe édictée par Ivan Alexandre en 1342, où l'on peut 
lire que «Jésus a daigné placer sur le tróne le souverain bulgare grace 
à l'amour et l’intercession de sa trés chaste mère» 17. Dans le méme esprit 


14. Cf. le texte respectif du service dans la publication de P. Sirku, Monaha 
Grigorija jitie prepodobnago Romila. Pamjatniki drevnei pismennosti i izkusstva, 
CXXXV, Spb. 1900, p. 37. En général pour l'attitude des isihastes envers le pou- 
voir royal Cf. D. Anguelov, Kam istorijata na religuiozno - filosofskata misal v 
srednovekovna Balgarija - isihasme i varlaamitstvo. Izvestija na balgarskoto is- 
toritchesko drujestvo, X XV, Sofia, 1967, p. 84. 

15. Cf. l'image respective dans l'article de I. Goschev, Zur Frage der Krónungs- 
zeremonien und die zeremonielle Gewandung der byzantinischen und der bulgarisch- 
en Herrscher im Mittelalter, Byzantinobulgarica II, Sofia, 1966, p. 166. 

16. Cf, le texte respectif chez J. Douttcheo, Iz starata knijnina II, p. 9; Cf. éga- 
lement D. Anguelov, Vizantiiski vlijanija varhu srednovekovna Balgarija, p. 409. 

17. Cf. le texte respectif dans la publication d’ I. Ieanoo, Balgarski starini iz 
Makedonija, p. 588. 
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est rédigé également un passage de la charte que le roi Ivan Alexandre 
avait donné au monastére ci-dessus mentionné - Saint Nicolas 
à Messemvria. «Le trés miséricordieux Seigneur Jésus - Christ a daigné 
- lit-on dans cette charte - donner le royaume au trois fois bienheureux 
et célèbre roi Ivan Assen, grand-père de mon royaume» 18. Dans l'esprit 
de l'idée que c’est Jésus - Christ qui donne le pouvoir au souverain, on a 
introduit en Bulgarie le titre officiel utilisé par la chancellerie impériale 
byzantine dans sa traduction littérale en bulgare «Au nom du Seigneur 
Jésus roi pieux et autocrate». On trouve ce titre dans les chrysobulles 
bulgares du XIII - XIVe s. 

Le lien fortement souligné entre «Jésus» en tant souverain céleste 
et le «oi en tant que maitre terrestre placé au trône par Jésus, trouve 
son expression aussi dans un grand nombre de monnaies frappées par les 
rois bulgares au XIII-XIV? s. !?. [1 était courant de faire figurer Jésus, 
ordinairement sur le revers de la monnaie, dans différentes poses (ten- 
ant l'évangile, répandants sa bénédicton, οἷο.). Parfois l'effigie de 
Jésus est remplacée par celle de Notre Dame ou d'un saint quelconque, 
ce qui correspond par sa nature à l'idée du caractére divin du pouvoir 
royal. Dans leur ensemble les monnaies bulgares attestent avec beau- 
coup de force à quel point la conception théocratique de l'origine, la nature 
et le róle de l'institution monarchique a été profondement implantée 
en Bulgarie médiévale. Sous ce rapport les monnaies bulgares ont la mé- 
me valeur que les monnaies byzantines qui constituent, elles aussi, un 
important indice du développement des idées théocratiques au sein 
de l'Empire byzantin. 

Parallélement à l'idée, que le pouvoir du souverain vient du Seigneur 
et qu'il reçoit la couronne de Jésus lui-même, dans l'idéologie théologique 
byzantine avait trouvé place aussi la conception que l'empereur est appe- 
lé à gouverner avec un esprit de justice exemplaire et faire du bien à 
ses sujets. Sous l'influence de cette conception le trône de l'empereur 
était appelé «tróne de l'équité» (θρόνος τῆς δικαιοσύνης) et on voyait 
trés souvent dessinée sur les fresques et les miniatures, derriére le portrait 
de l'empereur, une figure allégorique de «l’équité» (δικαιοσύνη) 2%. L'idée 


18. Cf. le texte d'I. Douitchev, Iz starata balgarska knijnina, p. 144. 

19. Cf. N. Mouchmov, Monette i petchatite na balgarskite tzare, Sofia, 1924; 
T. Guerassimov, Proizhod i znatchenie na monetite kato istoritcheski izvori, Sbor- 
nik «Prez vekovete», Sofia, 1938, p. 810 et s. 

20. Cf. I. Goschev, Zur Frage der Krónungszeremonien..., p. 146. Pour plus 
de détails sur le pouvoir impérial dans Empire byzantin et son caractére théocratique 
Cf. H. Hunger, Reich der neuen Mitte, Graz-Wien-Köln, 1965, p. 61 et s. 
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que l'empereur est le symbole de la justice et de la bonté a été également 
développée dans plusieurs oeuvres de la littérature byzantine. A titre 
d’exemple il faut signaler 4 nouveau le message (cité plus haut) adressé 
par le patriarche byzantin Photios au roi bulgare Boris, Ce message 
contient plusieurs conseils comment doit agir le souverain et quelles 
sont ses obligations à l'égard de ses sujets. «Fais du bien à tes sujetsl» 
- tel est un des principaux conseils adressé par le patriarche au souverain 
bulgare. «Veille sur tout le mondel», «Tiens tes oreilles ouvertes pour 
les défavorisés et fermées pour les délations et les communications 
à l'apparence plausible de ceux qui défavorisent!»?!, Photios souli- 
gne surtout la pensée que dans toute sa politique le souverain doit 
étre égal pour tous les sujets de l'Etat, d'étre juste au plus haut degré. 
I] ne doit pas permettre les injustices ou favoriser les uns et léser les 
autres. Les chefs qu'il nomme doivent étre choisis parmi les personnes 
«riches en vertus et sans autre les plus justes». Dans le message de Pho- 
tios se détache la conception théologique byzantine officielle, selon 
laquelle le souverain est le bienfaiteur (everget) de ses sujets et, de pair 
avec cela - le promoteur d'une équité supérieure lors de la gestion des 
affaires de l'Etat. 

Les idées ainsi formulées furent adoptées aussi en Bulgarie médié- 
vale. Plusieurs de nos monuments, rédigés sous l'influence directe des 
conceptions théologiques, soulignent, par des phrases et épithétes re- 
spectives, les «fonctions bienfaisantes» du roi en tant que défenseur des 
pauvres et des défavorisés, en essayant d'attribuer à son pouvoir le ca- 
ractère d’impartialité et au-dessus des classes. Ainsi, par exemple, dans 
les notices et les additions dela Chronique de Manasse (traduite au XIV? s. 
en bulgare) on trouve l'exaltation du roi Ivan Alexandre par les épithétes 
«le trés doux, charitable, aimant les moines et protecteur des pauvres»??, 
Une notice du temps de Georges Terter II (1322) souligne «qu'avec 
l’aide du Seigneur le roi règne et le souverain gouverne, en faisant des 
bonnes actions et en exaugant de désirs raisonnables». La pensée de la 
mission bienfaitrice du souverain est développée en détails dans la bio- 
graphie de Saint Jean de Rila, oeuvre du Patriarche de Tarnovo Euthyme 
(1374 - 1393). Le patriarche bulgare a introduit dans cette biographie, 
par le truchement des enseignements du saint de Rila, ses propres con- 
ceptions et préceptes, qui sont Pexpression de l'idéologique étatique 
et religieuse de ce temps. Camoufle derrière l'image de Jean de Rila, le 


21. D. Anguelov, Vizantiiski vlijanija varhu srednovekovna Balgarija, p. 405 
22, Ibid, p. 410. 
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patriarche Euthyme conseille au roi d'étre généreux et compatissant, 
d'aider les pauvres et d'obéir à l'Eglise. «Ne compte pas sur l'injustice 
et ne souhaite pas la rapacité - lit-on dans ces préceptes. - Sois doux, 
serein et correct à l'égard de tous, tourne ton regard vers tous ceux qui 
t'entourent. L'huile de ta grace doit étre répandue sur tous. Ta gauche 
ne doit pas savoir ce que fait ta droite. Les pauvres doivent sortir joyeux 
de ton palais, tandis que les princes doivent répandre par leurs bouches 
des louanges pour toi» #. 

Sous l'influence des idées répandues pour le roi en tant que repré- 
sentant divin, bienfaiteur et symbole de justice, la figure du souverain 
apparaissait dans la conscience du Bulgare moyenägeux comme le prin- 
cipal et décisif facteur, duquel dépend la prospérité de |’ Etat et le bien-être 
personnel des sujets. Dans le même sens et sous la même lumière est en- 
visagé le souverain bulgare dans certaines oeuvres de caractère plus 
populaire, datant de l'époque du Moyen âge et ordinairement connues 
sous le terme «d’apocryphes». Parmi ces oeuvres une attention spéciale 
doit être accordée aux ouvrages «de bonne aventure», qui étaient très 
répandus parmi la population et surtout parmi les paysans. «Dans ces 
ouvrages le destin et les actions du «roi» sont souventl’objet de prédications 
telles que: de roi fera périr ses ennemis», «entre les rois s’établira la paix 
et l'amour, «pour tout le monde abondance et santé, pour le roi malheur 
et maladie», etc. 24. Très intéressantes sont les prédications pour le «ro» 
de l'ouvrage «Grámnik», le plus populaire des livres de prédication en 
Bulgarie médiévale. «Un roi abandonera son royaume et fuira dans d'au- 
tres pays - prédit l'ouvrage. Son royaume renoncera à lui. Les églises 
vont devenir desertes, il n'y aura pas de pluie ni de blé. Cependant, par 
la suite le royaume recherchera son roi et les villes et les églises vont 
s'organiser et peupler, les régions vont se calmer» ?*. La tendance de l'au- 
teur de ce livre est trés claire: selon lui l'éloignement du souverain et la 
privation du pays de roi susciteront le chaos, l'abandon des villes, la 
disette. Dés le retour du souverain, les choses retrouvent leur cours 


28. Cf. le texte ancien bulgare de cette biographie dans la publication d'7. ἔραπον, 
Jitija na sv. Ivana Rilski s ouvodni belejki, Godichnik na Sofiiskija universitet, ist. 
fil. fac. XX XII, 13, Sofia, 1936, p. 59 - 73. Le passage respectif se trouve sur la p. 
68. Traduction en bulgare moderne de la biographie P. Dinekov, K. Kouev et D. 
Petkanova, Hristomatija po starobalgarska literatura, Sofia, 1967, p. 391 et s. 

24. Cf. D. Anguelov, Apokrifnata knijnina kato otrajenie na feodalnata deistvi- 
telnost i svetogleda na eksploatiranata klasa v srednovekovna Balgarija, Isto- 
ritcheski pregled, VI, 1949 - 50, No. 4 - 5, p. 508. 

25. Ibid, p. 504. 
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normal. C'est là la conception de l'homme moyenágeux, qui subit sans 
cesse l'influence de l'idéologie théologique et féodale du souverain repré- 
sentant divin et facteur décisif pour la prospérité de l'Etat et le bien-étre 
de ses sujets. Cette idéologie était répandue aussi bien dans Empire 
byzantin qu'en Bulgarie médiévale. C'est sous l'influence de pareilles 
conceptions qu'eut lieu en 1277 en Bulgarie le grand soulévement pay- 
san conduit par Ivailo 35, En la personne d’Ivailo les paysans bulgares 
voyaient leur futur roi, bon et juste, qui allait les sauver des incursions 
des Tatars et de l'oppression des boyards, en établissant la paix et la 
justice dans le pays. 

Les penchants monarchiques, caractéristiques pour la Bulgarie 
médiévale et engendrés par la vaste propagation de l'idéologie théolo- 
gique selon laquelle le souverain était «l'oint divin» et «le bienfaiteur», 
rencontraient, cependant, une sérieuse résistance au sein d'une partie 
de la population et, plus spécialement, parmi les personnes entrainées 
par les idées hérétiques. La thèse du «roi - représentant du Seigneur» 
était attaquée surtout par la doctrine des Bogomils- doctrine héréti- 
que qui naquit vers le milieu du X?s., au temps du roi Petar (927 - 969) 
et fut propagée dans les terres bulgares jusqu'à la chute de la Bulgarie 
sous la domination osmanlie (1396). A lopposé de l'idée théologique, 
que le pouvoir du souverain est d'origine divine et qu'il gouverne ses 
sujets en exécution de la volonté de son pére céleste les Bogomils répan- 
daient la thése que tous les rois terrestres sont les serviteurs du mal (Le 
Satan). [nspirés par cette doctrine fondée sur leur conception du monde 
dualiste, les Bogomils et leurs adeptes avaient une attitude hostile 
à l'égard des souverains et de tous les potentats terrestres. «Ils mé- 
prisent le roi, injurent les notables et considérent comme hais par 
Dieu tous ceux qui travaillent pour le roi, en ordonnant à tous les escla- 
ves de ne pas travailler pour leur maitre». Ainsi résume Presviter Cosma, 
dans sa «Traité contre les Bogomils» déjà mentionnée 2’, le comportement 
négatif des hérétiques à l'égard du pouvoir, ce qui est en contradiction 
flagrante avec l'idéologie répandue par l'Eglise orthodoxe. La haine que 
les Bogomils nourrissaient à l'égard du pouvoir d’ici-bas et de ses repré- 
sentants apparait trés nettement aussi dans les écrits de leur éminent 
propagandiste Constantin Chrisomala (de la premiére moitié du XTIe s.). 


26. Cf. Istorija na Balgarija, t. I, Sofia, 1961, p. 209 - 215. 

27. Cf. le texte respectif dans la publication de M. G. Poproujenko, Kozma Pres- 
viter Bolgarskii pisatel X v., p. 35; D. Anguelov, Bogomilstvoto v Balgarija, Sofia, 
1969, p. 269. 


26 D. Anguéloe 


Chrisomala ne reconnaissait aucun pouvoir (ἀρχῆς ἁπάσης) et affirmait 
que celui qui estime et respecte un gouvernant ou un maître (ὁποιῳδή- 
ποτε ἄρχοντι) est serviteur de Satan 29. Sur cette question les hérétiques 
dualistes avaient une idée trés nette, qui était totalement différente de 
la thése de l'église officielle. Par leur conception du monde dualiste, se- 
lon laquelle le monde visible était l'oeuvre de la force du mal, ils essayaient 
à détrôner le mythe du «bon roi» nommé par Dieu et d'inculquer à leurs 
adeptes l'idée qu'en réalité le roi est serviteur de Satan et exécute sa 
volonté. 

Pour conclure on peut dire que la conception de l'origine et du ca- 
ractére du pouvoir royal en Bulgarie médiévale a été édifiée en relation 
étroite avec l'idéologie de l'église, répandue dans le pays aprés la conver- 
sion au christianisme en 865. Conçue et pleinement affermie dans l'Em- 
pire byzantin, cette idéologie placait la personne du roi sur un piédestal 
vraiment trés élevé et l'entourait de conceptions de sainteté, justice 
supréme et bonté. Le souverain était présenté comme le représentant 
du Seigneur, comme l'exécuteur direct des volontés du Pére céleste, 
comme maitre terrestre auquel Jésus, «le roi des rois», a remis la couronne 
et le tróne. Cette idée théocratique de la nature du pouvoir royal avait 
trouvé son expression dans les rites du couronnement du souverain, 
dans son habillement, dans ses fonctions aussi bien comme chef de PE- 
tat, que comme dirigeant de l'Eglise, de grand prélat. Les conceptions 
théocratiques pour «e rom sont également reflétées dans l’art médiéval 
bulgare (fresques, miniatures, peintures murales), ainsi que sur les mon- 
nales bulgares frappées au XIII - XIVEs. 1] en est de méme pour la litté- 
rature moyenágeuse bulgare, op cette idée avait trouvé son expression. 
Sous leur influence naquit l'espoir dans «le bon roi», au nom duquel les 
masses paysannes s'étaient soulevées en 1277 en Bulgarie sous la conduite 
d'Ivailo. Pourtant, la thése théologique de l'origine et du caractére du 
pouvoir royal suscitait une sérieuse opposition dans la conscience de 
certaines personnes. Elle était attaquée et réfutée surtout par la doctrine 
des Bogomils qui, à l'encontre de l'idée de l'origine «divine» du pouvoir 
royal, affirmait que ce dernier a comme origine la mauvaise force (le 
Satan). Ainsi, en Bulgarie médiévale luttaient deux conceptions du monde 
fonciérement différentes - la conception de l'église officielle et celle 
des hérétiques dualistes. I! y avait des moments où cette lutte était très 
âpre et d'autres - où elle s'apaissait et perdait de son acuité. Ainsi, 
par exemple, pendant le régne du roi Petar (927 - 969) les hérétiques 


28. D. Anguelov, Bogomilstvoto v Balgarija, p. 270. 
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faisaient preuve d'une attitude extrément hostile à l'égard du souve- 
rain, tandis qu'au début du XIII¢s., au temps du roi Kalojean (1197 - 
1207) et surtout au cours du règne d’Ivan Assen II (1218 - 1241), ils avai- 
ent atténué leur hostilité et étaient préts à collaborer avec le pouvoir 
central. Ces différentes attitudes des hérétiques dualistes envers le «roi» 
peuvent étre expliquées par des raisons historiques concrétes, qui agissai- 
ent aveo plus ou moins d'acuité au cours des différentes périodes de 
Phistoire médiévale de la Bulgarie et qui doivent étre prises en consi- 
dération par les investigateurs s’occupant de ces problémes. 


A PROPOS DU NOMBRE DES TROUPES 
DE LA QUATRIEME CROISADE 
ET DE L'EMPEREUR BAUDOUIN I. 


BENJAMIN HENDRICKX /Randse Afrikaanse Universiteit, Johannesburg 


Une des raisons secondaires pour lesquelles Baudouin a été élu 
empereur fut qu'il avait le plus grand nombre de troupes. De combien 
d'hommes Baudouin disposait et combien de croisés et Vénitiens en- 
vahirent l'Empire Byzantin, n'est connu exactement par aucune sour- 
ce. Un essai de réponse n'est possible que par l'analyse des chiffres et 
détails, malheureusement contradictoires, qui sont mentionnés dans les 
différentes sources( *). 


* 
* * 


Le traité d'avril 1201, conclu à Vénise entre le doge et les ambas- 
sadeurs des croisés!, prévoyait le transport de: 
4.500 chevaliers 2, 
ensemble des croisés, 
9.000 écuyers Vénitiens non inclus 
20.000 hommes à pied onruens nOn metus. 
Somme:33.500 hommes. 





En réalité, il en arriva beaucoup moins à Venise en 1202. Les Vénitiens 
avaient tenu leurs engagements et équipé des navires «bien a troiz tanz 
que il n'aiist en l'ost de genz».? Ceci résultait du fait que beaucoup de 
croisés avaient embarqué dans d'autres ports ou avaient tout simplement 
déserté. Si l'on aecepte littéralement la phrase citée de Villehardouin, 


et si, par conséquent, on divise la somme mentionnée par trois, on ob- 
tient: 33.500/3 — 11.167 hommes. 


(*) Le présent article fait suite à notre étude «Οἱ πολιτικοὶ καὶ ατρατιωτικοὶ 
θεσμοὶ τῆς Λατινικῆς Αὐτοκρατορίας τῆς ζΚωναταντινουπόλεως κατὰ τοὺς πρώτους χρό- 
νους τῆς ὑπάρξεώς της», Thessalonique, 1970 et en particulier au septième chapi- 
tre de cette étude: "H στρατιωτικὴ διοργάνωσις (p. 147-159). 

1. Texte: Muratori, Scriptores rerum italicarum, t. XII, col. 323-325. Des 
chiffres identiques sont donnés par Villehardouin, éd. E. Faral, chap. 21. Il y avait 
six ambassadeurs: Baudouin de Flandre envoyait Conon de Béthune et Alard 
Maquereau; Louis de Blois envoyait Jean de Friaise et Gautier de Gaudonville; 
les représentants du comte Thibaud de Champagne étaient Villehardouin et Milon 
Je Brébant (cf. Villehardouin, chap, 12). V. aussi: B. Hendrickx, Les chartes de 
Baudouin de Flandre comme source pour l’histoire byzantine, in Βυζαντινὰ I (1969), 
p. 65-68, n? 1. 

2, Villehardouin, chap. 56. 
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Après la deuxième prise de Constantinople, le même Villehardouin 
déclare que la ville fut prise par environ 20.000 «hommes armés entre 
uns et autres», c-à-d. croisés et Vénitiens ensemble?. Ce chiffre est sans 
doute élevé, surtout si l'on tient compte des nombreuses désertions* 
et du grand nombre de morts entre le moment du départ à Venise et la 
deuxiéme prise de Constantinople. Tout ceci n'est dono pas de nature 
à nous fournir une réponse exacte à nos questions. 

Un deuxiéme critére — toujours dans le texte de Villehardouin — 
pour définir le nombre des croisés, est constitué par les détails concer- 
nant le paiement des Vénitiens par les croisés. Les premiers recevraient 
des croisés 4 marcs par cheval et 2 marcs par homme.® Ceci nous donne: 


chevaux : 4.500 x 4 218.000 
chevaliers : 4.500x2 = 9.000 
écuyers : 9.000 x 2 —18.000 
sergents : 20.000 x 2 —40.000 


85.000 mares 


Ce résultat correspond donc aux clauses du traité de Vénise. Il reste 
néanmoins une difficulté : Villehardouin se contredit en donnant comme 
résultat du calcul précédant 94.000 marcs! Il comptait donc en réalité : 
4 mares par cheval, 4 par chevalier, 2 par écuyer et 2 par sergent. Com- 
ment peut-on expliquer cette contradiction? Selon Faral, les 94.0007 
maros et le calcul qui y menait seraient l'expression de l'exigence originelle 
du doge. Ceci n'est pas impossible, mais il nous semble nécessaire de 
remarquer que 94.000 est le nombre des manuscrits O et A. Les manu- 
scrits B C D E donnent tous 85.000, et tous les manuscrits, sans exception, 
indiquent : 4 mares par cheval et 2 marcs par homme. 

Selon Villehardouin, les six ambassadeurs croisés auraient payé 
immédiatement à Venise même, une somme de 2.000 marcs.® Lorsqu'en- 
suite en juillet 1202 à Venise chaque croisé avait payé pour son propre 
transport, on arrivait «ne emi ne assum».? Et aprés que les chefs croisés 


3. Villehardouin, chap. 251. 

4. Cf. Villehardouin, chap. 79, 101, 102, 105, 109. 

5. Villehardouin, chap. 21: «on donra por le cheval IN. mars et por Pome H.» 

6. Villehardouin, chap. 22: «La somme de cest avoir qui ci est devant nomez, 
si monte. XCIV. mille mars». 

7. Villehardouin, éd. Faral, t. I, p. 216. 

8. Villehardouin, chap. 32. 

9. Villehardouin, chap. 58. 
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eurent mis leur possession personnelle à la disposition de l'armée, il 
manquait encore 34.000 marocs.!? Ceci nous donne le calcul suivant : 


85.000 Total à payer 
— 2.000 déjà payés à Venise 
83.000 


En divisant ce nombre par deux,!! on obtient la somme maximale payée 
par les croisés aprés le paiement individuel : 
83.000 : 2 — 41.500 

Si l'on accepte que les croisés ne pouvaient payer que pour eux-mémes 
et non pour les chevaux,!? on obtient 41.500:2 — 20.750 hommes, 
ou lorsqu'on ne veut pas tenir compte des 2.000 mares déjà payés à 
Venise (au moins suivant le témoignage de Villehardouin), simplement 
85.000 : 2 = 42.500 : 2 = 21.250 hommes. 

Un méme calcul à partir de l'argent de la traversée, peut-étre appli- 
qué sur les clauses du traité entre les croisés et les Venitiens, mais nous 
constaterons alors que nous aboutirons à un résultat impossible. Le trai- 
té prévoyait quatre paiements: 15.000 mares au 1er aoüt 1201, 10.000 
marcs au 1er novembre 1201, 10.000 marcs au 2 février 1202 et 50.000 
marcs à la fin d'avril 1202. Si Pon accepte que les premiers paiements 
se faisaient régulièrement comme convenus, # on obtient : 

15.000 1 août 1201 
10.000 1 nov. 1201 
10.000 2 févr. 1202 
Somme: 35.000 mares: déjà payés. 
Reste à payer à la fin d'avril 1202: 
85.000 
— 35.000 


50.000 mares 
En appliquant sur cette somme la méme méthode de calcul (donc dans la 
supposition que ce que dit Villehardouin soit vrai), on obtient : 50.000 : 


10, Villehardouin, chap. 61. 

11. En effet, selon Villehardouin, chap. 58, les croisés n'arrivaient pas encore 
à la moitié de la somme qu'ils devaient payer, 

12. Ceci est une hypothése, pour laquelle nous trouvons une base chez Ville- 
hardouin, chap. 58: les croisés étaient à peine capables de payer leur propre traversée. 

13. Aucune source n'indique que ces paiements avaient lieu, mais aucune 
non plus qu'ils n'avaient pas lieu. La supposition suivant laquelle ils auraient eu 
lieu, n'est donc pas à rejeter a priori. 
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2 = 25.000: 2= 12.500 hommes. Ce résultat est assez proche du tout 
premier que nous avons obtenu (11.167). Malheureusement, il est aussi 
impossible. En effet, aprés le paiement individuel et celui (extraordi- 
naire) des grands barons, il manque encore — dit Villehardouin — 34.000 
marcs, tandis que notre calcul nous guide aux chiffres suivants : 
35.000 déjà payés 
+ 25.000 maximum payé lors du paiement indi- 
viduel, puisqu’ils arrivaient à peine à 
la moitié de ce qu'ils devaient payer 
(c-à-d. 50.000 mares) | 
+ x la somme versée par les grands barons 
+ 34.000 la somme manquante 


94.000 + x mares 


On obtient donc beaucoup trop! 
On peut au contraire caleuler aussi de la facon suivante : 


85.000 somme à payer 
— 35.000 somme déjà payée 
— 34.000 ce qui manque à la fin 
Reste : 16.000 = somme représentant le paiement indi- 


viduel + celui des barons. 


Ceci donnerait en tout cas moins que 16.000 : 2 — 8.000 hommes, 
ce qui n'est pas moins impossible. 

En conclusion, tous ces calculs, basés sur la confrontation Ville- 
hardouin - traité de Venise, ne nous permettent que de déterminer les 
nombres minimum et maximum de croisés (les Vénitiens non inclus), 
c'est-à-dire 11.167 et 21.750. 

Enfin, il ne nous reste chez Villehardouin qu'une seule indication: 
aprés la deuxiéme prise de Constantinople, les croisés divisérent entr’eux 
un butin d'une valeur d'environ 100.000 marocs:!^ «et sachiez comment: 
II. serjanz a pié contre un a cheval, et. II. serjanz a cheval contre un 
chevalier», done suivant la proportion 1, 2, 4. Ces données peuvent étre 
considerées comme exactes puisqu'elles concordent avec celles de la 
Devastatio et de la Chronique d’Ernoul. Selon cette dernière source, 
le doge aurait proposé de diviser lui-méme le butin et de donner à chaque 


14, Villehardouin, chap. 252. 
15. Chronique d'Ernoul et de Bernard le Trésorier, éd. L. de Mas-Latrie, in 
Collect, de la Soc. de Vhist. de France, 1871, p. 375-376. 
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chevalier 400 mares, à chaque sergent à cheval 200 et à chaque sergent 
à pied 100. Les Francs refusérent la proposition et en fin de compte ils 
ne reçurent respectivement que 20, 10 et 5 marcs, ceci à cause des vols. 
Selon ces données, nous obtenons, x étant le nombre des chevaliers, 
y celui des sergents à cheval et z celui des sergents à pied : 
100.000 — 400 x + 200 y + 100. 

Nous ne possédons cependant pas d'autres éléments qui nous permet- 
tent de définir la relation entre x, y et z. Ainsi cette derniére indication 
pour arriver à un chiffre global de tous les croisés, au moins à partir du 
texte de Villehardouin, doit échouer à son tour. 


D'autres auteurs ont eux aussi fourni quelques détails sur le nom- 
bre des troupes. Une seule source, ‘H "Αλωσις τῆς Κωνσταντινουπό- 
λεως,16 dont le poète a connu l'oeuvre de Nicétas," nous présente des 
chiffres aussi à propos du nombre des croisés-non chevaliers : 

«Elyov δ᾽ ἱππότας γωριστοὺς ἐνόπλους καταφράκτους, 

"Ανδρας χιλίους μετρητοὺς ὄντας καβαλλαρίους, 

Καὶ χιλιάδας πεζικὰς τριάκοντα, καὶ πλείους». 
Toutefois, ces chiffres ne peuvent pas étre pris en considération, car celui 
des hommes 4 pied dépasse largement le nombre prévu, mais en réalité 
jamais atteint, par le traité de Venise. 


Robert de Clari (chap. XLIV) note que chaque corps de bataille 
des Francs disposait de 700 chevaliers lors de la sortie des troupes d’Ale- 
xis III. Il est, vu la composition des sept corps de bataille,!8 trés impro- 
bable, sinon impossible, que chaque corps eüt un méme nombre de che- 
valiers. Si, de toute façon, on veut essayer le calcul, on arrive à 700 x 


16. Ed. Buchon, Recherches historiques sur la Principauté française de Morée, 
Paris, 1845, t. II, p. 343. Aussi impossible que le chiffre donné par l'auteur de 
P "Άλωσαις, est l'estimation globale ἆ Aubry de Trois—Fontaines, Mon. Germ. 
Hist., Scriptores, XXIII, p. 880, anno 1202: «Itaque simul omnes adunati fuerunt 
numero circiter 60 milia». 

17. Le poéte méme s'en référe à Nicétas. Cf. Buchon, o.c., p. 347. 

18. Cf, Villehardouin, chap. 147-153: corps I et Il: Flamands et Hennuyers; 
corps III: Hugues de Saint-Pol; corps IV: Louis de Blois; corps V: Champenois; 
corps VI: Bourguignons; corps VII: Lombards, Toscans, Allemands. Il est évident 
que le nombre des combattants n'était pas identique pour chaque corps de bataille. 
Il suffit de lire les notes de Villehardouin lui-même à ce propos. 
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7 = 4.900 chevaliers. Ceci est impossible, car le traité de Vénise ne pré- 
voyait la traversée que de 4.500 chevaliers et nous savons qu’en réalité 
il y en avait beaucoup moins au départ et que beaucoup désertérent ou 
moururent pendant l'expédition avant d'arriver devant les murs de 
Constantinople. 


Enfin, Hugues de Saint-Pol!? raconte à propos de la même sortie 
d'Alexis III, que deux corps des croisés, le premier (celui de Baudouin) 
et le troisiéme (celui de Hugues), auraient formé l'avant-garde et qu'en 
tout ils comptaient 500 chevaliers, 500 écuyers et 2.000 sergents à pied. 
Ceci n'était qu'une petite minorité des croisés, étant donné que la plu- 
part étaient restés à la garde des batteries. La différence entre les chif- 
fres fournis par Robert de Clari et ceux donnés par le comte de Saint- 
Pol est donc grande. 


* 
* k 


Les chiffres présentés par Robert de Clari et Hugues de Saint-Pol 
nous ménent à la question : de combien d'hommes Baudouin disposait- 
il? Nous savons que les deux premiers des sept corps furent des corps 
flamands et hennuyers?? et que Baudouin disposait du plus grand nom- 
bre de troupes.?! Des données de Robert de Clari, on pourrait donc dé- 
duire que Baudouin disposait d'environ 1.400 chevaliers, mais de celles 
du comte de Saint-Pol seulement que le corps de bataille disposait de 
beaucoup moins que de 500 chevaliers (— nombre des chevaliers des 
corps 1 et 3). Méme en y ajoutant le nombre des chevaliers restés avec 
Henri à la garde des batteries, on dépasserait diffilement le nombre de 
500; on peut enfin accepter que le groupe de Baudouin, qui constituait 
la force de frappe de l'armée, comprenait un plus grand nombre de che- 
valiers que celui d'Henri. Avec d'autres mots, Robert de Clari nous pré- 
sente un chiffre maximum de 1.400 chevaliers et Hugues de Saint-Pol 





19. Lettre de Hugues de Saint-Pol à Henri, duc de Louvain, in Buchon, Re- 
cherches et matériaux pour servir à une histoire de la domination française aux 
XIIIe, XIV? et XVe siècles dans les provinces démembrées de l'empire grec, Paris, 
4840, t. II, p. 64-67. 

20. Villehardouin, chap. 147-148; Robert de Clari, éd. Lauer, chap. XLV. 

21. Cf. Villehardouin, éd. Faral, II, p. 67 note 1 (il s'agit là d'une information 
de source vénitienne), et Villehardouin, chap. 147: «al conte Baudoin de Flandres 
fut otroié l'avangarde, por ce que il avoit mult grant plenté de bone gent, et d'ar- 
chiers et d’arbalestriers plus que nuls qui en Post fust». 
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un autre de 500. Quoiqu’on ne connaisse donc pas directement le nombre 
des chevaliers au service de Baudouin, il nous semble absolument certain, 
que les chiffres de Hugues de Saint-Pol méritent la préférence. D'abord 
parce que nous avons déjà montré que les chiffres de Robert de Clari 
ménent à un total beaucoup trop élevé, mais aussi et surtout à cause des 
éléments que nous fournit l'histoire militaire du comté de Flandre. 
J.F. Verbruggen a montré dans son étude sur l'armée flamande que 
le comté de Flandre (sans celui du Hainaut) pouvait livrer 1.000 che- 
valiers au temps du comte Robert II, c-à-d. en 1101, que l'apogée de la 
chevalerie flamande se situait entre 1150 et 1170, qu'ensuite une dimi- 
nuation du nombre des chevaliers avait lieu et qu'au début du XIIIe 
siècle le comté de Flandre disposait de 840 à 860 chevaliers.?? Evi- 
demment, il faut augmenter ce nombre de celui des Hennuyers, mais il 
faut d'autre part ne pas perdre de vue que tous les chevaliers flamands 
et hennuyers n'ont pas participé à la croisade, qu'une partie des parti- 
eipants s'était dirigée directement vers la Syrie,?? qu'il y avait beaucoup 
de morts et de déserteurs. Ainsi le chiffre présenté par Hobert de Clari 
est sans aucun doute faux, mais celui de Hugues de Saint-Pol est trés 
probable. 


Aprés le couronnement de Baudouin, la plupart des Flamands et 
Hennuyers restérent fidéles à leur suzerain, qui voyait accroitre le nom- 
bre de ses troupes et de ses chevaliers par le groupe de Hugues de Saint- 
Pol, les renforts venus de Syrie, des Turcoples et d'autres éléments 
d'origine différente. Une partie des troupes suivait néanmoins Boni- 
face de Montferrat et d'autres guerroyaient pour leur propre compte. 
Nous ne possédons, une fois de plus, pas de chiffres absolus ou globaux 
mais uniquement des informations fragmentaires fournies par Villehar- 
douin, plusieurs fois contradictoires, mais non pas inutiles. 

Aprés la prise de Tchourlou par Murtzuphle (au début de l'été 1204), 
Baudouin envoya son frére Henri comme avant-garde avec environ 
cent chevaliers (chap. 269), qu'il rejoignit plus tard à Andrinople (chap. 
272), d'où ils se dirigérent vers Messinople, aprés avoir laissé une gar- 


22. Cf. J.F. Verbruggen, Het leger en de vloot van de graven van Vlaanderen 
vanaf het ontstaan tot in 1305, Bruxelles, 1960, p. 68, 74, 75. 

23. Vllehardouin, chap. 48. Ils étaient partis d'autres ports, ou avec la flotte 
flamande commandée par Jean de Nesle, Nicolas de Mailly et Thierry, bátard du 
comte de Flandre, Philippe d'Alsace. 
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nison de quarante chevaliers et de cent sergents à cheval à Andrinople 
sous le commandement d’ Eustace de Salperwie (chap. 273). Là intervint 
la querelle avec Boniface, et Baudouin se dirigea vers Thessalonique, oü 
il laissait une garnison sous le commandement de Renier de Mons. Pen- 
dant le retour moururent quarante chevaliers (chap. 291), par quoi 
l’armée impériale fut trés affaiblie. Dans cette armée n'étaient cepen- 
dant pas présents les Vénitiens, les troupes de Louis de Blois, les che- 
valiers et soldats de Villehardouin, Milon le Brébant et Manassier de 
Lisle, ni les partisans de Boniface. 

Les informations que nous donne Villehardouin à propos des contin- 
gents militaires à partir d'octobre 1204 jusqu'à la. bataille d'Andrinople, 
sont plus intéressantes. Aprés le partage des fiefs, Louis de Blois envoya 
environ 120 chevaliers de ses hommes en Asie Mineure (chap. 305). 
Thierry de Loos aussi y était parti, mais on ne sait pas avec combien 
d'hommes (chap. 306).% Le 11 novembre 1204, Henri aussi partit pour 
l'Asie Mineure avec environ 120 chevaliers (chap. 310), et Renier de Trit 
partit dans la méme période vers Philippopolis avec également 120 
chevaliers (chap. 311), et une armée impériale sous le commandement de 
Macaire de Sainte-Menehould passa à son tour le Bras (chap. 312). Il 
ne restait que peu de gens à Constantinople, conclut Villehardouin 
(chap. 314), mais peu de temps aprés arrivérent des renforts de Syrie, 
chevaliers croisés qui s'étaient dirigés tout de suite vers ce pays, che- 
valiers et sergents du pays méme, et Turcoples. Leur nombre est incon- 
nu, mais Villehardouin parle d'une grande quantité (chap. 315 - 316). 
Une partie de ces troupes alla rejoindre celles d' Henri (chap. 322). 

Suivons ensuite l'évolution des opérations et du nombre de ces 
armées. Les gens du comte de Blois laissérent une garnison (nombre 
inconnu) à Panormos, sur le littoral de la mer de Marmara, au sud-est 
de l'isthme de Cyzique (chap. 319), vainquirent le 6 décembre 1204 les 
Grecs de Théodore Lascaris dans la bataille de Poemanenos, malgré le 
fait qu'il n'avaient pas plus de 140 chevaliers, sans compter les sergents 
à cheval (chap. 319 - 320). Rappelés en mars 1205 lors de la révolte des 
Grecs, ils arrivérent à rejoindre l'armée défaite des Francs à Pamphile 


24. Comp. Robert de Clari, chap. 108. Les textes de Robert de Clari et de 
Villehardouin s'accordent: Murtzuphle fut pris par Thierry de Loos «à un détroit», 
lorsqu'il s'enfuyait «outre le Bras», Georges Acropolite, éd. Heisenberg, in Bibl. 
Teubn., Leipzig, 1903, chap. 5, indique au contraire que Murtzuphle fut pris à Mes- 
sinople. Son témoignage est cependant suspect. 
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le 15 avril 1205 avec 100 chevaliers et 140 sergents à cheval, ayant 
laissé une seule garnison à l'Espigal (chap. 341 et 369). 

Il est évident que ces chiffres ne peuvent étre exacts: on trouve en 
effet pour le nombre successif des chevaliers : 120 au départ (moins d'une 
garnison à Panormos), 140 à Poemanenos et 100 à Pamphile (+ ceux 
restés à l’Espigal). Néanmoins — ceci plaide en faveur de Villehardouin 
— ces chiffres ne sont jamais exgérés, (comme c'était l'habitude chez 
les chroniqueurs du Moyen Age, qui parlaient aisément de milliers, voir 
méme de centaines de milliers) et peuvent étre approximativement 
justes. 

Henri de Flandre, qui avait quitté Constantinople avec 120 che- 
valiers, fut rejoint par le groupe de Thierry de Loos et par des renforts 
venus de Syrie (Nicolas de Mailly, Thierry de Tenremonde) (chap. 322), 
laissa une garnison à Abydos (chap. 321), défit les Grecs à Andramytte 
le 19 mars 1205 (chap. 323). Rappelé lui aussi, il rencontra d'abord un 
groupe d'environ 100 chevaliers et 150 sergents à cheval sous le comman- 
dement d'Anseau de Courcelles, et enfin les rescapés d'Andrinople 
à Rodosto (chap. 382 et 384). 

Macaire de Sainte-Menehould prit la ville de Nicomédie op il lais- 
sait une garnison. C'était la seule armée qui avait réussi à rejoindre 
Baudouin avant la bataille d'Andrinople. Leur nombre est évalué par 
Villehardouin à environ 100 chevaliers (chap. 347). 

Enfin, Renier de Trit, qui avait emmené 120 chevaliers (chap. 311 
et 345) est quitté d'abord par 30 d'entre eux (chap. 345) et ensuite par 
80 autres (chap. 346). Il ne lui restait pas plus que quinze, conclut Ville- 
hardouin, mais son calcul est évidemment faux.? 





25, Selon Villehardouin, la bataille d'Andramytte opposait Henri aux troupes 
de Théodore Lascaris, qui furent commandées par son frére Constantin. La version 
de Nicétas Choniata, éd. Bekker, in Byzantine de Bonn, 1835, p. 798 est nettement 
différente. Selon cet auteur, il ne s'agissait pas de Théodore Lascaris, mais de Théo- 
dore de Philadelphie (alias Théodore Mangaphas ou Morotheodoros), un des Grecs 
qui, du moins selon Acropolite (chap. 7), avaient quitté Constantinople aprés la 
chute de la ville et qui s'étaient établis en Asie Mineure. 

26. Anseau de Courcelles était un neveu de Villehardouin. Ce dernier l'avait 
envoyé à une terre qui lui avait été donnée (dans la région de Makri, de Tra- 
janopolis et du monastére de Bera: cf. Villehardouin éd. Faral, II, p. 191, notes 
4, 5 et 6; Viquesnel, Voyage dans la Turquie d'Europe, t. II, p. 297). Le groupe 
d'Anseau fut augmenté par des chevaliers qui avaient quitté Renier de Trit à Phi- 
lippopolis. 

27. Cf. Villehardouin, éd. Faral, II, p. 157, note 1. 
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Récapitulons donc. En tout, du moins selon les chiffres de Ville- 
hardouin (et il est la seule source digne de foil), un minimum de 460 
chevaliers aurait quitté Constantinople dés octobre 1204 (120 de Louis 
de Blois, 120 avec Henri de Flandre, 120 avec Renier de Trit, et au moins 
100 avec Macaire, puisqu'il en avait encore ce nombre lors de son re- 
tour), exception faite des chevaliers partis avec Boniface, de ceux en- 
voyés par Villehardouin avec Anseau de Courcelles, et de ceux (comme 
Eustace de Salperwic ou Guillaume de Blanvel) qui se trouvaient hors 
de Constantinople en garnison. Il ne restait que peu de gens à Constan- 
tinople: Villehardouin l'a bien souligné à plusieurs reprises. C'est avec 
ce peu de gens et ceux des garnisons que Baudouin s'est dirigé vers An- 
drinople. Là il ne pouvait compter que sur l'aide des Vénitiens et celle 
de Macaire, revenu d'Asie Mineure. On doit donc de toute façon accepter 
qu'il y avait à Andrinople beaucoup moins de chevaliers que le nombre 
qui avait quitté Constantinople dés octobre 1204. Nous en avons d'ail- 
leurs une indication : en mars 1205, — la révolte des Grecs venait d'écla- 
ter — Baudouin envoya une premiére armée, sous le commandement 
de Villehardouin et de Manassier de Lisle, qui s’etablit d'abord à 
Tehourlou, op se trouvait la garnison de Guillaume de Blanvel, qui se 
joignit à eux. Ils y regurent encore un groupe envoyé par Baudouin 
et ainsi ils arrivérent à un total de 80 chevaliers (chap. 343). Baudouin 
resta entretemps avec trés peu de gens (chap. 347) à Constantinople, 
où arrivait Macaire de Sainte-Menehould avec 100 chevaliers, aprés 
quoi l'empereur quittait Constantinople avec Louis de Blois, Macaire et 
140 chevaliers et rejoignait Villehardouin au cháteau de Nikitza, au 
sud-est d'Andrinople. Arrivées devant Andrinople, les troupes impéria- 
les furent rejointes par Dandolo, qui avait environ autant de gens, et 
par une troupe de sergents à cheval (chap. 351). C'est avec ces troupes 
que les Latins ont perdu la bataile d'Andrinople, car ils avaient dans 
leurs rangs «d'autres gens que de chevaliers, qui ne savoient mie assez 
d'armes» (chap. 359).28 On ne connait pas du tout le nombre de ces au- 


28. Henri de Flandre, dans sa lettre à Innocent III, a également souligné et 
déploré le petit nombre des troupes de l'empereur. Cf. Migne, Patrologie Latine, 
t. CCXV, lettre VIII, 131. 

Les chiffres, fournis par la Chronique de Morée (éd. J. Schmitt, Londres, 
1904, vers 4408—1110) à ce propos, n'ont aucune valeur: 

«Φλαμέγγους εἶχε [ὁ B.] ἑξακοσίους καὶ τριακοσίους Φράγκους 
ὅπου ἦσαν ὅλοι ἐκλεχτοὶ ἀπάνω εἰς τὰ φαρία, 
εἶχαν καὶ ἅρματα καλὰ ὡς τὰ ἔχουσιν οἱ Φράγκοι». 
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tres soldats. On sait seulement que vers le 17 avril 1205 sept mille hom- 
mes d’armes dont environ 100 chevaliers quittérent Constantinople en 
nefs (chap. 376). 


* 
* 


Une dernière indication ressort d'une lettre d’Henri de septembre 
1206.39 dans laquelle le nouvel empereur réclame 600 chevaliers et 10.000 
sergents comme renforts. J. Longnon?? en conclut qu'Henri a voulu dou- 
bler ses effectifs, et estime donc le nombre de chevaliers à ce moment 
dans l'Empire (ou à Constantinople) à six cents (mais à plus d'un mil- 
hier avant le désastre d'Andrinople) et celui des sergents à dix mille. 
Mais, une fois de plus, il ne s'agit là que de suppositions. 


29. Lettre d'Henri, in Historiens de France, XVIII, 529. 


30. J. Longnon, l’Empire latin de Constantinople et la Principauté de Morée, 
Paris, 1949, p. 135. 


DIE STELLUNG DES KAISERS 
IN DER BYZANTINISCHEN GEISTIGKEIT, 
DOGMATISCH GESEHEN 


Archim, Dr. STYLIANOS HARKIANAKIS/Thessaloniki 


DIE STELLUNG DES KAISERS IN DER BYZANTINISCHEN 
GEISTIGKEIT, DOGMATISCH GESEHEN* 


Wenn man im Christentum vom Kaiser spricht, hat man mehr oder 
weniger das Gefühl, mit einer Grósse der profanen Welt in Berührung 
zu treten, die für die Kirche etwas Vorgegebenes darstellt, und deswegen 
einer Art «Entmythologisierung» und somit einer rechten Einordnung 
in die christliche Spiritualitát bedarf. 

Dies ist zweifellos eine von der Sache her bedingte Voraussetzung, 
wodurch die Betrachtung der Kaiseridee mit einem Negativum belastet 
wird, dessen Auswirkungen von unermesslicher Tragweite sind. Was 
aber dabei im Grunde die ganze Sache vereitelt, ist die Tatsache, dass 
die Forschung unbewusst geneigt ist, meistens am Vordergriindigen 
stehen zu bleiben. Unter einer solchen Voraussetzung ist man nàmlich 
versucht, den Kaiser zunächst, für einen Fremdkórper zu halten, dessen 
Verhältnis zur Kirche geschichtlich zu verdeutlichen und juristisch 
festzulegen ist. Das Problem erschópft sich dann meistens in der Frage- 
stellung «Kirche und Staat», welche nicht nur eine unwissenschaftliche 
Nievellierung bedeutet, sondern auch die Sache selbst keineswegs trifft. 

Eine solche Fragestellung ist zwar bis zu einem gewissen Grad vom 
Institutionellen her berechtigt, denn die christliche Kirche hat tatsäch- 
lich in ihrem geschichtlichen Anfang einen heidnischen Kaiser in dieser 
Welt vorgefunden, den sie mühsam zum Christen gemacht hat. Aber 
selbst für den Kirchenhistoriker und für den Kirchenrechtler, die das 
Institutionelle der Kirche zum Hauptgegenstand ihrer Forschung ha- 
ben, dürfte eigentlich eine solche Fragestellung nicht genügen, so sehr 
sie auch am ersten Stadium der Untersuchung unerlesslich ist. 

Das Problem der Kaiseridee, oder besser gesagt des Kaiseramtes, 
ist zunächst und zutiefs nicht so sehr eine kirchengeschichtliche oder 
kirchenrechtliche Frage, sondern vor allem eine dogmatisch-ekklesio- 
logische. Darüber hat also nicht die Kirchengeschichte oder das Kirchen- 
recht das entscheidende Wort zu sagen, sondern primár die Dogmatik, 


Dieser Text ist ein Referat, welches beim Internationalen Byzantinologischen 
Symposium von "Thessaloniki (24-29 August 1969) abgehalten wurde. 
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der alles Denken und Handeln in der Kirche verpflichtet ist. Damit 
móchte ich natürlich kein abwertendes Urteil über die geschichtliche 
Erforschung unserer Frage fallen, wohl aber darauf hinweisen, dass die 
geschichtlichen und kirchenrechtlichen Gegebenheiten in der Kircle nicht 
immer zwingend sein kónnen, da es im faktischen Leben der Kirche immer 
Übertretungen gegeben hat und geben wird. Solche Übertretungen sind 
ja erst recht dort zu fürchten, wo die Sache aus politischen Interessen 
den regierenden Kaiser selbst betrifft und infolgedessen die entsprechend- 
en Maßnahmen eher von ihm als von den theoretischen Prinzipien der 
dogmatischen Theologie der Kirche bestimmt werden. 

Aus der obenangeführten Vorbemerkung wird deutlich, in welcher 
Weise ich das gestellte Problem zu untersuchen habe. Da ich kein Histo- 
riker bin, überlasse ich es den Fachleuten zu berichten, wie es in Einzel- 
heiten mit dem Kaiser in Byzanz gewesen ist. Meine Aufgabe wird ein- 
fach darin bestehen, aus genuin dogmatischen Voraussetzungen der 
christlichen Kirche eine Art Theologie des Kaiseramtes zu versuchen. 
Dies besagt jedoch auf keinen Fall, dass ich. das hier Vorzutragende aus 
reiner Spekulation schópfen móchte. Vielmehr werde ich zum Ausgangs- 
punkt meiner Ausführungen wohlbekannte kirchliche Texte haben, 
wie man noch sehen wird. 

Den Schlüssel zum Verstándnis der dogmatischen Bedeutung des 
Kaiseramtes bietet uns Euseb von Caesarea in einem sehr lehrreichen 
Passus seiner Historia Ecclesiastica. 

Jacob Burckhard hat zwar diesen Kirchenman wegen seines Lob- 
gesanges an das Konstantinische Zeitalter als den «widerlichsten aller 
Lobredner» bezeichnet !, aber der zu erwáhnende Text hat, wie wir noch 
sehen werden, nichts mit seinen persónlichen Gefühlen zu tun. Ausser- 
dem findet sich dieser Passus nicht in der bekannten «Laus» an Konstan- 
tin, sondern im ersten Buch seiner Kirchengeschichte. 

Der Wortlaut dieses wichtigen Textes lautet folgendermassen: 
«Οὐ μόνους δὲ ἄρα τοὺς ἀρχιερωσύνῃ τετιμημένους, ἐλαίῳ σκευαστῷ τοῦ συμ- 
βόλου χριομένους ἕνεκα, τὸ τοῦ Χριστοῦ κατεχόσμει παρ᾽ “Εβραίοις ὄνομα, 
ἀλλὰ καὶ τοὺς βασιλέας, οὓς καὶ αὐτοὺς νεύματι θείῳ προφῆται χρίοντες εἷ- 
κονικούς τινας Χριστοὺς ἀπειργάζοντο, ὅτι δὴ καὶ αὐτοὶ τῆς τοῦ μόνου καὶ ἆλη- 
θοῦς Χριστοῦ τοῦ κατὰ πάντων βασιλεύοντος θείου λόγου βασιλικῆς καὶ ἄρχι- 
κῆς ἐξουσίας τοὺς τύπους δι᾽ ἑαυτῶν ἔφερον. ἤδη δὲ καὶ αὐτῶν τῶν προφητῶν 
τινὰς διὰ χρίσματος Χριστοὺς ἐν τύπῳ γεγονέναι παρειλήφαμεν, ὡς τούτους 


1. Die Zeit Konstantin des GroBen, Gesamelte Werke, Basel 1955, I, 262. 
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ἅπαντας τὴν ἐπὶ τὸν ἀληθῆ Χριστόν, τὸν ἔνθεον καὶ οὐράνιον λόγον, ἀναφορὰν 
ἔχειν, μόνον ἀρχιερέα τῶν ὅλων καὶ μόνον ἁπάσης κτίσεως βασιλέα καὶ μόνον 
προφητῶν ἀρχιπροφήτην τοῦ πατρὸς τυγχάνοντα» 2. 

Als erstes, was wir über den obigen Text zu bemerken haben, ist 
die auffallende Tatsache, dass er eine elementare aber sehr prázise Form 
der Theorie über die drei Amter Christi darstellt. Die vollentwickelte 
Form dieser Theorie gilt bekanntlich als Produkt der Theologie des 17 
und 18 Jahrhunderts, aber zugleich ist es unbestreitbar, dass auch viele 
Kirchenväter von den drei Amtern Christi gesprochen haben, wie z. 
B. Johannes Chrysostomos, Augustinus, Maximus von Turin u. a. 

Die Wurzeln der drei Amter Theorie liegen sogar noch tiefer, πᾶπι- 
lich selbst in den Schriften des Neuen Testaments, und zwar so, dass 
beim Johannesevangehum Christus mehr als Lehrer, beim Hebräerbrief 
als Priester, und bei den Synoptikern als König beschrieben wird ?. 
Johannes 14, 6 wo der Herr von sich selbst sagt «ἐγὼ εἰμὶ ἡ ὁδὸς 
καὶ ἡ ἀλήθεια καὶ ἡ ζωή» wird so gedeutet, dass man darin alle drei 
Ämter Christi zugleich ausgedrückt zu finden glaubt, wobei unter ὁδὸς 
der Kónig, unter ἀλήθεια der Lehrer, und unter ζωὴ der Priester ver- 
standen werden muss. 

Es fragt sich aber, was bedeutet die drei Amter Theorie für das 
Kaiseramt im besonderen? Der Eusebische Text ist in dieser Frage ganz 
eindeutig. Der Kaiser oder der Kónig ist keine Autorität innerweltlichen 
Ursprungs, sondern sie geht auf das Vorbild des einzigen wahren Kó- 
nigs Christus zurück, bei dem sie ihre tiefste Legitimation und zugleich 
ihre Grenzen hat. Dieser christliche Glaube, der etwas mythologisch klingt 
geht auf die jüdische Überlieferung zurück, welche alle Mythologie über- 
wunden hat. Das jüdische Volk hat zwar eine orientalische Kónigstheo- 
logie vorgefunden, welche den Kónig auf mythologische Weise für einen 
physischen Sohn Gottes hielt, aber diese Kónigstheologie wurde von 
den Juden entmythologisiert und in eine Erwählungstheologie interpre- 
tiert, was für das Verstándnis des Kónigsamtes von eminenter Bedeutung 
war. Charakteristisches Zeugnis dieses Prozesses ist im Alten Testament 
der Vers 7 aus Psalm 2, ein Text «der zugleich zu einem der entscheiden- 
den Ausgangspunkte für das christologische Denken wurde» *. 


2. Hist. Eccl. 1, 3. 

3. Vgl. B. van Leeuwen, Die allgemeine Teilnahme am Prophetenamt Christi, 
in: G. Barauna (Hrgb), De Ecclesia, I, Freiburg 1966, 394. 

4. J. Ratzinger, Einführung in das Christentum, München 1968, 174. Siehe 
dazu auch W. Pannenberg Grundzüge der Christologie, Gütersloh 1966 ? , 24 ff. 
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Unter solchen Voraussetzungen hat sich im byzantinischen Denken 
das entwickelt, was wir den christologischen Charakter des Kaisers nenenn 
kónnen. Dieses charakteristisch byzantinische Verstándnis des Kaisers 
wurde oft von westlichen Forschern missverstanden und als Zeichen orien- 
talischer Unterwürfigkeit gedeutet, aber wenn man genauer sieht, so stellt 
man fest, dass einem solchen Verständnis eine elementare dogmatische 
Wahrheit des Christentums überhaupt zu Grunde liegt, nämlich der Gla- 
ube, dass alles Sichtbare und Unsichtbare in Christus erschaffen wurde. 

Damit wir jedoch den christologischen Charakter des Kaiseramtes 
besser verstehen, müssen wir es mit einem anderen Amt in der Kirche 
vergleichen, nämlich mit jenem des Bischofs. Die christliche Kirche 
hat, wie bekannt, sehr früh die Lehre über die successio apostolica ent- 
wickelt, nach der dem Bischof kraft der Ordination alle drei Ámter des 
Herrn übertragen werden. Auf diese Weise tritt der Bischof an die Stelle 
der Apostel, und somit an die Stelle des Herrn selbst, wie Cyprian wórt- 
lich sagt. Der christologische Charakter des Bischofsamtes erscheint so- 
mit für den Forscher beim ersten Blick nicht weniger anstóssig und pro- 
vozierend als jener des Kaisers. 

Man konnte zwar dagegen einwenden, dass das Bischofsamt schliess- 
lich seine gute Berechtigung im Zeugnis des Neuen Testaments hat, 
was man vom Kaiseramt nicht ohne Weiteres behaupten kónnte, aber 
wenn man die geschichtlichen Gegebenheiten überlegt, unter denen 
das Neue Testament verfasst wurde, verliert dieses Argument jede Über- 
zeugungskraft. 

Zu glauben also, dass ein sterblicher Mensch den Platz des ewigen 
Logos einnimmt, und ihn hier und jetzt in legitimer Weise reprüsentiert, 
ist zunüchst im gleichen Masse unerhórt, ob der betreffende Bischof 
oder Kaiser heisst. 

Was aber trotzdem beide Ámter in der Kirche ermóglicht, das ist 
im Grunde die Gnade Gottes und der damit zusammenhángende Er- 
wühlungsgedanke. 

Der Unterschied zwischen beiden Àmter liegt zwar in der Tatsache, 
dass während der Bischof seine Vollmacht durch die Ordination bekommt, 
empfängt der Kaiser nur das Chrisma dafür, aber in beiden Fallen ist 
es die gleiche gnadenhafte Grundlage, auf die der verschiedene Kompe- 
tenzbereich eines jeden zurückzuführen ist. Dies wird deutlich auch an 
der Tatsache, das sowohl für das Bischofsamt wie auch für das Kaiser- 
amt kein Erberecht in der Nachfolge geltend gemacht werden kann? 


5. Vgl. T. Κόλια, ᾿Εκκλησία καὶ Αὐτοκράτωρ εἰς τὸ Βυζάντιον, ᾿Αθῆναι 1959, 44 
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sondern beide Amtsträger als ««ἐλέῳ Θεοῦ», d. h. als durch die Gnade 
Gottes gewählte Organe gelten. 

Der christologische Charakter beider Ämter ist auch der Grund da- 
für, dass der byzantinische Kaiser von sich sagen konnte «Βασιλεὺς 
εἰμι καὶ ἱερεύς» 9, was auch gewisse konkrete Folgen innerhalb des 
kirchlichen Lebens im Byzanz hatte, wie wir alle wissen’. Aus dem glei- 
chen Grunde, d. h. weil nach der drei - Ämter - Theorie dem Bischof 
nieht nur das Priester - und Lehramt, sondern auch das Königsamt des 
Herrn übertragen wird, war es möglich dass nach dem Fall Konstanti- 
nopels sämtliche Gewänder des Kaisers und selbst seine Krone vom Bi- 
schof übernommen wurden, wie bis auf den heutigen Tag zu sehen ist. 
Auch der Titel «Despotis», d. h. Herrscher, der ursprünglich dem Kaiser 
vorbehalten war, wird heute nur noch für den Bischof benutzt. 

Dies alles besagt jedoch nicht, dass man in dieser engen Verflech- 
tung von Kaiser - und Bischofsamt irgendwelche Tendenzen von Zäsa- 
ropapismus oder Papozäsarismus sehen muss. Die gemeinsame christo- 
logische Grundlage beider Ämter hat sozusagen ganz natürlich dazu 
geführt. 

Wie aber der König trotz seines sakralen Charakters nie das Bi- 
schofsamt im eigentlichen Sinne ausüben kann, so kann auch der Bischof 
nie das Königsamt tatsächlich ausüben. Jeder stellt im vollen Sinne nur 
ein einziges der drei Ämter des Herrn dar, wobei die verschiedenen Äm- 
ter in komplementärem Verhältnis zu einander stehen. 

Viele Forscher sind der Meinung, dass die genannte Verflechtung 
von Kaiser - und Bischofsamt eher von der römischen Tradition her 
kommt, in der der «pontifex maximus» der Kaiser selbst war. Die römische 
Tradition hat aber, meines Erachtens, eine grundverschiedene Struktur 
der Dinge, weil dort die selbe Person zugleich Kaiser und Priester war. 
Dagegen bringt der byzantinische «Dualismus» in dieser Frage nicht 
bloss eine christliche Überzeugung zum Ausdruck, sondern selbst die 
«differentia specifica» des Christentums überhaupt. Was ist nun diese 
differentia specifica? Nichts anderes als der trinitarische Glaube der 


6. Ebd. 

7. Solche Folgen sind besonders von der kirchenrechtlichen wie auch von der 
liturgischen Praxis der Kirche zu erwahnen. Nur so ist z. B. das Recht des byzan- 
tinischen Kaisers zu verstehen, die Okumenischen Konzilien einzuberufen und in 
ihnen den Vorsitz zu führen, wie auch sein Privileg, als einziger unter den Laien im 
Altarraum den Kelch selber zu nehmen und zu kommunizieren. 
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Kirche, der tatsáchlich das schlechthinige Novum des Christlichen inner- 
halb der Religionsgeschichte ausmacht. 

Das christliche Volk hat die Aufgabe, das Leben der góttlichen Tri- 
nität auf Erden zu widerspiegeln, und gerade darin besteht der enge 
Zusammenhang zwischen Triadologie und Ekklesiologie, der für das 
byzantinisehe Denken bezeichnend ist. Diese innere Bedingtheit führt 
also aus streng dogmatischen Gründen zu der bekannten sozialkirchh- 
chen Struktur von Byzanz, und konnte zu keiner anderen führen. Wenn 
in der christlichen. Kirche das Amt des Bischofs und des Kaisers den 
gleichen Tráger hátte, wie im alten Rom, dann würde dies heissen, 
dass man im Wesen Gottes eine Monarchie im heidnischen Sinne voraus- 
setzt und nicht die christliche Trinitàt. 

Wenn aber der Bischof und der Kaiser im komplementären Ver- 
hältnis zu einander die Einsamkeit einer absoluten Monarchie brechen, 
dann ist erst auch die Móglichkeit der Communio gegeben, die ein gan- 
zes Volk zu einem Leib werden lässt, in dem der heilige Geist wirken 
und seine Gaben verteilen kann. 

Wie grundlegend alle diese christlichen Voraussetzungen waren 
für die Entwicklung der Begriffe Person und Gemeinschaft in der nach- 
folgenden Geistesgeschichte liegt ganz auf der Hand, kann aber leider 
hier nicht weitererürtert werden, da es nicht zum eigentlichen Kreis 
unserer Thematik gehört. 


ΠΕΡΙΛΗΨΊΣ 


H ΘΕΣΙΣ ΤΟΥ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΟΣ EN TH BYZANTINH 
ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΟΤΗΤΙ ΔΟΓΜΑΤΙΚΩΣ ΘΕΩΡΟΥΜΕΝΗ. 


Ἐπειδὴ τὸ αὐτοκρατορικὸν ἀξίωμα ἀποτελεῖ θεσμόν, τὸν ὁποῖον ἢ χρι- 
στιανικὴ ᾿Εκκλησία εὗρεν ἤδη ἐκ τῶν προτέρων δεδομένον ἐντὸς τοῦ ἐθνικοῦ 
κόσμου, διὰ τοῦτο καὶ ἢ ὀρθὴ κατανόησις αὐτοῦ εἶναι ἀδύνατος ἄνευ ὡρισμένης 
«ἀπομυθολογήσεως» καὶ ἐν συνεχείᾳ. ἐντάξεως ἐντὸς τῆς χριστιανικῆς πνευμα- 
τικότητος. Τὸ ἀρνητικὸν τοῦτο γεγονὸς ἔχει ἐπηρεάσει συχνὰ τὴν ἔρευναν μέχρι 
τοῦ σημείου νὰ θεωρῇ τις τὸν αὐτοκράτορα ὡς ἓν «ξένον σῶμα», πρὸς τὸ ὁποῖον 
ἡ σχέσις τῆς ᾿Εκκλησίας ἐξετάζεται μόνον ἱστορικῶς ἢ νομικῶς, ὅτε τὸ πρό- 
Banya συνήθως τίθεται ὡς πρόβλημα σχέσεως «Ἐκκλησίας καὶ Ἐράτους», 
ὅπερ ὅμως ἥκιστα ἅπτεται τοῦ βαθυτέρου πυρῆνος τοῦ ἐν προκειμένῳ θέματος. 
Διότι ὁ αὐτοκράτωρ δὲν ἀποτελεῖ κατ᾽ οὐσίαν μέγεθος ἄντικρυς τῆς ᾿Εκκλησίας 
ἱστάμενον, ἀλλὰ μέλος τοῦ σώματος τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ ἄρα τὴν ἐν προκειμένῳ 
σχέσιν δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ διαφωτίσῃ ἐπαρκῶς ὁ ἱστορικὸς ἢ ὁ κανονολόγος, 
ἀλλὰ πρὸ πάντων ὁ δογματικός, ἐφ᾽ ὅσον τὸ αὐτοκρατορικὸν ἀξίωμα. ἀποτελεῖ 
πρωτίστως ἐκκλήσιολογικόν πρόβλημα. 

Τὰς ἐν προκειμένῳ ἀπαραιτήτους δογματικὰς προὐποθέσεις παρέχει τὸ τρισ- 
σὸν ἀξίωμα τοῦ Κυρίου, τὸ ὁποῖον, ἂν καὶ συστηματικῶς διετυπώθη ἐν ixavo- 
ποιούσῃ πληρότητι κατὰ τοὺς αἰῶνας 17ον καὶ 180v, ὅμως σαφῶς τεκμηριοῦται 
ἐκ τῶν κειμένων τῆς K. Διαθήκης καὶ τῶν ἀρχαίων Πατέρων τῆς ᾿Εκκλησίας. 

Ἐξεταζόμενος ὁ αὐτοκρατορικὸς θεσμὸς ὑπὸ τὸ φῶς τοῦ τρισσοῦ ἀξιώματος 
τοῦ Κυρίου, ἀποβάλλει πάντα τὰ μυθολογικὰ στοιχεῖα διὰ τῶν ὁποίων ἐβαρύ- 
veto, ὡς προερχόμενος ἐκ τῶν πρὸς τὸν ᾿Ισραὴλ γειτνιαζόντων ἀνατολικῶν 
λαῶν, καὶ διὰ τοῦ στοιχείου τῆς ἐκλογῆς, τὸ ὁποῖον ὁ ᾿Ισραὴλ προσέδωκεν 
εἰς τὸν θεσμὸν τοῦτον, ἀποκτᾷ ἐντὸς τοῦ χριστιανισμοῦ καθαρῶς χριστολο- 
γικὸν χαρακτῆρα. 

Ὁ χριστολογικὸς οὗτος χαρακτὴρ τοῦ αὐτοκρατορικοῦ θεσμοῦ γίνεται 
περισσότερον καταληπτὸς διὰ τῆς συσχετίσεως καὶ συγκρίσεως τοῦ αὐτοκρα- 
τορικοῦ ἀξιώματος πρὸς τὸ ἐπισκοπικὸν ἀξίωμα. ᾿Αμφότερα ταῦτα τὰ ἀξιώματα 
συνδέει ὁ κοινὸς χριστολογικὸς χαρακτήρ, ὅστις ἐκφράζεται ἁπτότερον εἰς τὸ 
γεγονὸς ὅτι παρ᾽ ἀμφοτέροις δὲν ὑπάρχει τὸ στοιχεῖον τῆς κληρονομικῆς δια- 
δοχῆς, ἀλλὰ τὸ στοιχεῖον τῆς ἐκλογῆς, ὅπερ πάλιν ὑποδηλοῦται διὰ τοῦ κοινοῦ 
ἱδρυτικοῦ τύπου «ἐλέῳ Θεοῦ». 
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Πολλοὶ ἱστορικοὶ παρεννόησαν τὴν στενὴν σχέσιν τῶν δύο ἀξιωμάτων 
ὡς ὀφειλομένην δῆθεν εἰς τὸ πρότυπον τοῦ Ρωμαϊκοῦ Κράτους, ἔνθα ὁ gòto- 
κράτωρ ἦτο ὁ Pontifex Maximus. ᾿Εκ τοῦ γεγονότος λοιπὸν τούτου 
ἠθέλησαν νὰ ἑρμηνεύσουν τὸν ἱερατικὸν χαρακτῆρα τοῦ αὐτοκράτορος εἰς τὸ 
Βυζάντιον καὶ ὑπέλαβον τοῦτον ὡς μέγεθος εἰδωλολατρικόν. Οἱ τοιοῦτοι ὅμως 
ἐρευνηταὶ παρεθεώρησαν ἀκριβῶς τὸ θεμελιῶδες γεγονός, ὅτι ἐνῷ εἰς τὸ Ῥω- 
μαϊκὸν Κράτος τὰ ἀξιώματα τοῦ ὑψίστου ἀρχιερέως καὶ τοῦ αὐτοκράτορος συν- 
γνοῦντο εἰς τὸ αὐτὸ πρόσωπον, εἰς τὸ Βυζάντιον ἔχομεν σαφῶς διακρινομένους 
φορεῖς ἑκατέρου τῶν ἀξιωμάτων. Τοῦτο δὲν εἶναι τυχαῖον, ἀλλ᾽ ἀνταποκρί- 
νεται εἰς βαθύτατον αἴτημα τῆς ἐσωτερικῆς δομῆς τῆς χριστιανικῆς Εκκλησίας. 
Τὰ ἀξιώματα ταῦτα μὴ ὑποκαθιστῶντα μηδὲ ὑποτάσσοντα ἄλληλα, ἀλληλο- 
περιχωροῦνται ἐντὸς τῆς ᾿Εκκλησίας, εἰκονίζοντα κατ᾽ ἰδίαν ἑκάτερον διαχο- 
νίαν τὸν μόνον Βασιλέα καὶ ᾿Αρχιερέα Χριστόν. Διὰ τοῦ τρόπου δὲ τούτου 
διασπωμένης τῆς ἀπολύτου μοναρχίας, τὴν ὁποίαν ἐκληροδότει τὸ Ῥωμαϊκὸν 
πρότυπον τῶν σχέσεων, καθιστᾶται δυνατὴ N πραγματικότης τῆς κοινωνίας 
εἰς ἦν ἐκλήθη σύμπας ὁ λαὸς τοῦ Θεοῦ διὰ νὰ εἰκονίσῃ ἐπὶ τῆς γῆς τὴν ἐν κοι- 
νωνίᾳ ἀγάπης καὶ περιχωρήσεως ζωὴν τῆς “Aylas Τριάδος. 

Παραθεωρουμένου λοιπὸν τοῦ μεταξὺ Τριαδολογίας καὶ ᾿Εκκλησιολογίας 
ὑφισταμένου ἀμέσου δεσμοῦ, εἶναι ἀδύνατον νὰ κατανοηθῇ ὁ αὐτοκρατορικὸς 
θεσμὸς ἐντὸς τῆς βυζαντινῆς πνευματικότητος. 


ZUR SOGENANNTEN PERTINENZZEILE 
DER BYZANTINISCHEN KAISERURKUNDE 


OTTO KRESTEN /Wien 


ZUR SOGENANNTEN PERTINENZZEILE 
DER BYZANTINISCHEN KAISERURKUNDE * 


Franz Délger, der sich wie wohl kein zweiter um die Erforschung 
der byzantinischen Kaiserurkunde verdient gemacht hat und dem 
unsere Wissenschaft hier weit mehr als nur die Schaffung eigentlicher 
und gesicherter Grundlagen zu danken hat, war es auch, der als erster 
die Ausprägung der Kaiseridee in den byzantinischen Urkunden sy- 
stematisch untersuchte. Sein richtungsweisender Aufsatz zur «Kaiserur- 
kunde der Byzantiner als Ausdruck ihrer politischen Anschauungen ! 
betonte mit Recht, dass besonders der Typ des Chrysobullos Logos 
des 11. und frühen 12. Jahrhunderts keine «mehr oder minder zufallige 
Entwicklung der kanzleimässigen Kaiserurkunde» sei, sondern dass wir es 
hier «mit einer wohlüberlegten, künstlerisch durchdachten und auf Wir- 
kung abzielenden Anlage» zu tun haben, «welche dem Beliehenen schon 
durch die Pracht der äusseren Ausstattung die Macht und die Herrlich- 
keit, sowie die im Glanze der rómischen Vorzeit wurzelnde und auf 
die unmittelbare Stellvertretung Christi begründete Vorzugsstellung des 
Kaisertums vor Augen führen sollte» 2. 

Die heutigen Ausführungen beabsichtigen, Dólgers Feststellungen 
hinsichtlich einer ganz besonderen Formel des byzantinischen Chryso- 
bullos Logos zu vertiefen und zu bestätigen. Es handelt sich um die 
Wendung Πᾶσιν, οἷς τὸ παρὸν ἡμῶν εὐσεβὲς ἐπιδείκνυται σιγίλλιον, die 


* Die vorliegende Abhandlung bietet den unveränderten Wortlaut des auf 
dem Kongresse gehaltenen Referats, das lediglich durch die notwendigen Anmer- 
kungen ergánzt wurde. Von einer Überarbeitung wurde aus dem Grunde Abstand 
genommen, weil das hier aufgeworfene Thema demnächst in einer wesentlich er- 
weiterten Form behandelt werden soll. 

1. Franz Dëtesn, Die Kaiserurkunde der Byzantiner als Ausdruck ihrer po- 
litischen Anschauungen. Historische Zeitschrift 159 (1938/39) 229-250; abgedruckt 
in: Byzanz und die europäische Staatenwelt. Ausgewählte Vorträge und Aufsätze. 
Ettal 1953, 9-33 (nach diesem Abdrucke zitiert). 

2. DórGEn, Kaiserurkunde 20; vgl. auch Heinrica Fıc#tenAu, Monarchische 
Propaganda in Urkunden. Bullettino dell’ «Archivio paleografico Italiano» NS 2-3/1 
(1956/57) 299-316, besonders S. 303 ff. 
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als Bestandteil des Protokolls in einer eigenartigen lateinisch-griechi- 
schen Mischschrift unter die Invocatio und Intitulatio gesetzt wurde, 
und für die Dölger den Ausdruck «Pertinenzzeile» prägte 5. Der Sinn 
dieser Bezeichnung ist klar: hier wird jener Personenkreis genannt, an 
den sich die kaiserliche Urkunde richtet. Soweit würe gegen diese Be- 
nennung nichts emzuwenden, doch ist sie aus einem ganz bestimmten 
Grunde nicht glücklich gewühlt. Die westliche Diplomatik — das heisst 
in diesem Falle die Diplomatik der lateinischen Urkunden des westli- 
chen Mittelalters — kennt nàmlich ebenfalls den Begriff der «Pertinenz», 
nur versteht sie etwas vüllig anderes darunter. Pertinenzen sind das 
«Zubehör» zu einem bestimmten Grund, also jene mobilia und immo- 
bilia, die zu einem Grundstücke gehóren und mit denen dieses in der 
Regel vergeben wird. Dafür hat sich im Westen bereits seit dem Früh- 
mittelalter eine feste Formel — «Pertinenzformel — ausgebildet, die mit 
geringen Variationen in zahllosen Urkunden gebraucht wird. Die Schen- 
kung eines Gutes, eines Dorfes etc. erfolgt cum omnibus ad eum (eam, 
id) pertinentibus, id est aedificiis, domibus, pratis, silvis, pascuis, aquis 
aquarumee decursibus etc. Da die westliche Diplomatik nun doch um 
einiges älter ist als die Schwesterwissenschaft in der Byzantinistik, 
erscheint es wenig vorteilhaft, in der Lehre von den byzantinischen 
Kaiserurkunden einen — künstlich geprägten und nicht aus den Quellen 
stammenden — terminus technicus zu verwenden, der beim westlichen 


3. Erstmalig in seinem Aufsatze: Der Kodikellos des Christodulos in Palermo. 
Ein bisher unerkannter Typus der byzantinischen Kaiserurkunde. Archiv für Urkun- 
denforschung 11 (1929) 1-65; abgedruckt in: Byzantinische Diplomatik. 20 Aufsätze 
zum Urkundenwesen der Byzantiner. Ettal 1956, 1-74 (nach diesem Abdrucke zitiert): 
vgl. S. 40: «Dann folgt eine etwa als Pertinenzformel zu bezeich- 
nende allgemeine Adresse»; vgl. ferner Franz DöLGER, Facsimiles byzantinischer 
Kaiserurkunden. München 1931, 27 (Erklarungen zu Abb. 19), wo diese Zeile noch 
als «Inskriptionsvermerk» klassifiziert wird. Aus den reichhaltigen weiteren Erlaute- 
rungen zu dieser Zeile seien noch folgende Werke genannt: Franz Ώδίαξα, Archivar- 
beit auf dem Athos. Archiealische Zeitschrift 50/51 (1955) 281-295; abgedruckt in: 
ITAPAZTIOPA. 30 Aufsätze zur Geschichte, Kultur und Sprache des byzantinischen 
Reiches. Ettal 1961, 410-429 (nach diesem Abdrucke zitiert): S. 425 (besonders A. 
46); Franz DÖLGER, Die byzantinische und die mittelalterliche serbische Herrscher- 
kanzlei. Actes du XIIe congrès international d'études byzantines 1. Beograd 1968, 
91 (besonders A. 31); Franz DôLGER, Geheimnisse der byzantinischen Kaiserkanzlei. 
BNJB 19 (1966) 56-62. - Im übrigen sei auf die Zusammenstellung und die Lite- 
raturangaben bei Franz DÖLGER - JOHANNES KARAYANNOPULOS, Byzantinische 
Urkundenlehre. Erster Abschnitt: Die Kaiserurkunden. München 1968, 48 (und 200: 
Register s.v. pertinentia), verwiesen. 
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Urkundenforscher vóllig andere Assoziationen auslóst und gründlichst 
missverstanden werden kann. Derartige Missverständnisse sollte die 
byzantinische Urkundenlehre, die von der verfeinerten Methodik der 
lateinischen Diplomatik nur Nutzen haben kann, nach Tunlichkeit 
vermeiden. Bezeichnend ist es übrigens, dass die französische und die 
serbokroatische Forschung diesen Ausdruck nicht übernommen haben. 
In der jüngst erschienenen Ausgabe der Urkunden des Klosters Diony- 
siu findet sich die neutrale Bezeichnung «adresse» 3, in der der griechi- 
schen Diplome der serbischen Herrscher des Mittelalters «inscriptio» 5, 
eine Benennung, die auch Franz Dölger stellenweise gebrauchte 9. Der 
letztere Ausdruck findet seine Entsprechung in der Wendung ἐπιγραφή 
der griechischen Quellen’. Als Synonym für «Pertinenzzeile im Döl 
ger’schen Sinne eignet sich ἐπιγραφή nur bedingt, da die Quellen darun- 
ter Invocatio, Intitulatio und Adresse — diese immer speziell, et- 
wa πρὸς . .. τὸν ἁγιώτατον πάπαν “Ρώμης καὶ πνευματικὸν ἡμῶν πατέρα 5 — 
verstehen, also das, was in der Diplomatik im allgemeinen mit «Pro- 
tokoll» bezeichnet wird. Immerhin wäre dieser Ausdruck noch vor- 
zuziehen, da er quellenmässig des öfteren belegt ist. Die umfassendere 
und zutreffendere Bezeichnung für das Protokoll als Ganzes, nämlich 
προγραφή, findet sich weitaus seltener °. Der Gebrauch von ἐπιγραφή im 


4. Nicozas OIKONoMIDES, Actes de Dionysiou. Paris 1968 (Archives de l’ Athos 
4), 51 (zu dem Chrysobull Alexios III. Komnenos von Trapezunt vom September 
1374, das im folgenden noch kurz besprochen werden soll). 

5. ALEKSANDR SOLOVJEV - VLADIMIR MoSın, Grčke povelje srpskih vladara. 
Beograd 1936 (Zbornik za istoriju, jezik i knjizeonost srpskog naroda 11I/7), LXXI. 

6. Franz Dörcer, Die Entwicklung der byzantinischen Kaisertitulatur und 
die Datierung von Kaiserdarstellungen in der byzantinischen Kleinkunst. Studies 
presented to D.M. Robinson 2 (1953) 985-1005; abgedruckt in: Byz. Diplomatik 
130-151 (nach diesem Abdrucke zitiert): S. 140 («nscriptio» allerdings für das ge- 
samte Protokoll angewandt). 

7. Aus den reichhaltigen Belegen ein Beispiel: Konstantinos Porphyrogennetos, 
De caer. Il 48 (686, 4 Bonn): Τὰ ἄκτα τῶν εἰς τοὺς ἐθνικοὺς γενομένων ἐπιγραφῶν. 

8. De caer. 686, 8-10 Bonn. 

9. Vgl. Menandros Protektor in den Excerpta de legationibus Romanorum: 
Ἡ δὲ (sc. ὁμολογία) τοῦ Περσῶν βασιλέως γράμμασι μὲν ἐγράφη Περσικοῖς, τῇ δὲ 
“Ἑλληνίδι φωνῇ κατὰ ταῦτα δήπουθεν ἰσχύει τὰ ῥήματα: Θεῖος, ἀγαθός, εἰρηνοπάτριος, 
ἀρχαῖος Χοσρόης, βασιλεὺς βασιλέων, εὐτυχής, εὐσεβῆς ... ᾿Ιουστινιανῷ Καίσαρι, ἆδελ- 
φῷ ἡμετέρῳ. f) μὲν οὖν προγραφὴ οὕτω πη ἐδήλου, ἀτὰρ ἡ δύναμις τῶν λεχθέντων τοιά- 
δε ὑπῆρχεν... .(176, 11-18 de Boor = IT 16, 9-18 Dindorf); vgl. ferner das Hypo- 
mnema des Patriarchen Isidoros vom Januar 1350 in einer Sammelkopie des Klo- 
sters Batopedi (Batopedi I" 65), ed. Arkanıos ΒΑΤΟΡΕΡΙΝΟ5, Γράμματα τῆς ἐν 
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engeren Sinne nur fiir den letzten Bestandteil des Protokolls ist des- 
wegen nicht vorbehaltlos zu begriissen, weil dadurch die Sinngebung, 
die die Quellen fiir dieses Wort haben, entstellt wird und jede Unter- 
scheidung zwischen der speziellen Adressierung der Urkunde an einen 
bestimmten Empfünger und der allgemeinen Formulierung in den 
Chrysobulloi Logoi aufgegeben würde. 

Noch ein weiterer Grund spricht neben dem bisher Vorgebrach- 
ten gegen die Beibehaltung des Ausdruckes «Pertinenzzeile» im Sinne 
Dólgers. Die byzantinische Urkunde — von den kaiserlichen Chryso- 
bulloi Logoi bis zu den einfachsten Privaturkunden — kennt nümlich 
sehr wohl den Begriff der Pertinenz, des Zubehórs. Es erübrigt sich 
hier, die zahlreichen Beispiele anzuführen, in denen Grundstücke, Kló- 
ster, Metochia etc. μετὰ πάσης τῆς νομῆς καὶ περιοχῆς bzw. μετὰ πάντων 
τῶν δικαίων καὶ προνομίων αὐτῶν, ἤγουν κτλ. oder in ähnlichen Aus- 
drücken geschenkt werden. Ein Blick, vor allem in die beiden letzten 
Faszikel der Dólger'schen Regesten genügt, um sich von der Häufig- 
keit dieser Formulierungen zu überzeugen, die Dólger selbst nur durch 
«mit allen Pertinenzen» wiedergeben kann. Ganz abgesehen davon, dass 
ravennatische Urkunden des 6. und 7. Jahrhunderts die Formel cum 
omnibus ... pertinentibus aufweisen, dass also dieser Begriff auch im 
byzantinischen Kulturbereich beheimatet war, findet sich dieser Aus- 
druck auch in gleichzeitigen lateinischen Übersetzungen einiger byzanti- 
nischer Kaiserurkunden. Mit anderen Worten: Wenn die Byzantiner die 
Pertinenz sowohl der Sache als auch dem Ausdrucke nach 
kannten, ist es nicht zu vertreten, eine derartige Bezeichnung fiir die 
Formel Il&ow, οἷς τὸ παρὸν ἡμῶν εὐσεβὲς ἐπιδείκνυται σιγίλλιον aufrecht- 
zuerhalten. 

Diese ausführlichen terminologischen Überlegungen haben darin 
ihre Berechtigung, dass alle bisher gebräuchlichen Benennungen dem 
Sinngehalte dieser Formel im Dienste der Propagierung der Kaiseridee 
in den byzantinischen Kaiserurkunden — einem Sinngehalte, auf den 
Dólger des ófteren hingewiesen hat — nicht nahekommen. Diese allge- 
meine «Adressenzeile» drückt nicht nur aus, «dass die folgende kaiser- 


Κωνσταντινουπόλει μονῆς τῆς Θεοτόκου τῆς Ῥυχοσωστρίας. BNJB 13 (1936/37) 308 
y —w' (vgl. dazu Franz DöLGER, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges. 
115 Urkunden und 50 Urkundensiegel aus 10 Jahrhunderten. München 1948, Nr. 43/4: 
S. 120 ff.). Die Kopie führt die Intitulatio des Patriarchen folgendermassen ein: 
Elyse προγραφὴν «Ἰσίδωρος ἐλέῳ (Θεοῦ ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως Νέας 'Pó- 
ung καὶ οἰκουμενικὸς πατριάρχης» (a.a.O. 308 ux’, Nr. 4). 
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liche Willensäusserung an alle gerichtet sei, welchen die Urkunde vor- 
gezeigt wird» 19, sondern sie bedeutet gleichzeitig, dass der Inhalt 
der vorliegenden Urkunde allen Untertanen zur Kenntnis gebracht 
wird. Es handelt sich daher hier um ene promulgative For- 
mel, wie sie auch der westlichen Herrscherurkunde bekannt ist. Nur 
aus dem promulgativen Charakter dieser Wendung kann der Gebrauch 
von lateinischen Schriftzeichen gerade für diese Zeile befriedigend erklärt 
werden M. Als Bezeichnung für sie möchte ich daher Promulga- 
tionszeile beziehungsweise Eingangspromulgation vor- 
schlagen. 

Es gehört zum Wesen jeder obrigkeitlichen Kundgebung, dass sie 
sich mehr oder weniger direkt an alle Untertanen wendet, die von dem 
Inhalte dieser Willensäusserung Kenntnis erhalten sollen. Diesem Zwecke 
genügte in den spätantiken Novellen der Umstand, dass sie an eine 
bestimmte Persönlichkeit gerichtet waren, die mit der Publikation des 
kaiserlichen Erlasses betraut wurde. Dies geschah durch einen eigenen 
Publikationsbefehl, der zusammen mit der Datierung und dem kaiser- 
lichen Schlussgrusse die Novelle abschloss. Derartige Publikationsbe- 
fehle finden sich in verschiedener, meist ähnlicher Formulierung in den 
Novellen der Nachfolger Justinianos’ I., etwa unter Justinos 11.: Τὰ 
τοίνυν παραστάντα ἡμῖν καὶ διὰ τοῦδε τοῦ θείου ἡμῶν πραγματικοῦ νόµου 
δηλούμενα ἡ σὴ ἐνδοξότης γράμμασι χρωμένη κατὰ τήνδε τὴν βασιλίδα πόλιν 
ἅπασι φανερὰ καταστήσει 13, Der Publikationsbefehl konnte freilich auch 
durch einen Ausfiihrungsbefehl ersetzt werden. Die letzten erhaltenen 
Publikations- bzw. Ausführungsbefehle finden sich unter Kaiser Hera- 
kleios 19: sie fehlen wohl nur auf Grund mangelhafter Überlieferung in 
einigen vor 629 liegenden Novellen. Ob derartige Uberlieferungsliicken 
auch fiir die nachheraklianischen Novellen angenommen werden miissen, 
lässt sich nicht entscheiden; die Adressierung an eine bestimmte Person 
blieb jedenfalls, wie die Beispiele unter Leon VI. lehren, bestehen. 


10. So Dörcer, Kaiserurkunde 18. 

11. Diese Erklàrung deckt sich im grossen und ganzen mit den Ergebnissen 
der Forschungen Dólgers: Kaiserurkunde 18; Archivarbeit 425, A. 46; Geheimnisse 
$8. — Es bleibt erstaunlich, dass Dölger, der den promulgativen Sinn dieser Zeile 
überall betont, nie die Verbindung zur Promulgatio westlicher Diplome zog. 

12. Justinos IL, Coll. I, Novelle 1 vom Jahre 566 (Dörcer, Reg. 4): J. und 
P. Zeros, Jus Graecoromanum 1. Athen 1931, 3, Z. 5-7. 

13. Coll. I, Novelle 24 (Dórcrn, Reg. 212) und 25 (DöLser, Reg. 199: 629 
März 21). 
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Allein aus derartigen Adressen und Publikationsbefehlen ist die 
Entstehung der Promulgationsformel der Chrysobulle jedoch nicht zu 
erklären, ohne dass diese Frage hier ausführlich verfolgt werden könnte. 
Es sei nur darauf hingewiesen, dass die Promulgatio den langobardi- 
schen und pápstlichen Urkunden vor etwa 900 in der Regel fremd ist, 
während sie das fränkische Diplom sehr wohl kennt. Nach dem könig- 
lichen Titel werden in den merowingischen Mandaten hüufig die verant- 
wortlichen Grossen, an die sich der kónigliche Befehl wendet, im Dativ 
genannt, und zwar in den allgemeinen Worten viris inlustrebus omne- 
bus agentebus tam presentebus quam et futures oder mit namentlicher 
Anführung 4. Die letztere Möglichkeit ist in unserem Zusammenhange 
irrelevant. Ausserdem wurde es seit der zweiten Halfte des 7. Jahrhun- 
derts üblich, die «Adressaten durch einen besonderen Satz zur Kenntnis- 
nahme der getroffenen Verfügung aufzufordern» 15, Dies geschah durch 
die Formel cognuscat magnetudo seu utilitas vestra, die mit ideo oder 
ähnlichen Ausdrücken an den Gedanken des Prooimions anknüpfte und 
mit quod oder qualiter zu den folgenden Teilen der Urkunde überlei- 
tete. Unter den Karolingern richtete sich die Urkunde mehr und mehr 
nicht nur an die Beamtenschaft, sondern immer deutlicher an die 
Gesamtheit aller Untertanen. Es ist auffallig, dass gerade unter Karl 
dem Grossen eine Formel zum endgültigen Durchbruch gelangte, die 
dem byzantinischen Usus recht nahe steht: Igitur notum sit omnibus 
fidelibus nostris praesentibus scilicet et futuris, qualiter ... Die hier 
ausgesprochene Wendung des königlichen beziehungsweise kaiserlichen 
Willens an alle Reichsuntertanen bedeutet gleichzeitig eine Demon- 
stration der eigenen Machtfülle, einen Ausdruck imperialer Gesinnung, 
wie er auch der Promulgationszeile der byzantinischen Kaiserurkun- 
den entspricht; gehört es doch zum Wesen der kaiserlichen Willensäus- 
serung, dass sie sich an jeden Untertan ohne Unterschied richtet. Die 
weiteren Entwicklungen dieser Formel im Westen können hier nicht 
verfolgt werden; es sei nur die interessante Tatsache angemerkt, dass 
die spätmittelalterlichen deutschsprachigen Urkunden die Wendung 
«Allen, die diesen Brief sehen(t) oder horen(t) lesen» aufweisen 16, die 
dem byzantinischen Gebrauche völlig entspricht. An einen byzantini- 


14. Zu diesen und den folgenden Ausführungen vgl. Wunn Ensen, Die 
Kaiser - und Künigsurkunden des Mittelalters in Deutschland, Frankreich und Ita- 
lien. München-Berlin 1907, 342 ff. 

15. ERBEN 342. 

16. ERBEN 346. 
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schen Einfluss ist hier freilich auf keinen Fall zu denken; es handelt 
sich wohl vielmehr um eine naheliegende sprachliche Parallelentwick- 
lung. 

Zuriick zur Promulgationszeile der byzantinischen Chrysobulloi Lo- 
goi. Was sie vom westlichen Usus eindeutig unterscheidet, ist zunächst 
der Umstand, dass es sich bei ihr nicht nur um eine Formel, sondern 
um eine eigene Zeile handelt, die nicht mit dem Kontexte sprachlich 
verbunden wurde, sondern fester Bestandteil des Protokolls war. Das 
alteste erhaltene Beispiel ist ein Chrysobullos Logos Michaels VI. für 
die Megiste Laura vom Januar 10571’, Nur an dem schlechten Erhal- 
tungszustande des Protokolls, das ja beim Einrollen der langen Urkun- 
den an der Aussenseite der Rolle zu liegen kam und dadurch Umwelts- 
einflüssen besonders stark ausgesetzt war, liegt es, wenn diese Zeile 
nicht in jedem Chrysobull erhalten blieb. Die kopiale Überlieferung 
ermöglicht es freilich, mit dieser Formel noch ein gutes Stück weiter 
zurückzugehen. Das von Basileios Il. im Marz 992 den Venezianern 
gewährte Chrysobull!? weist in der lateinischen Übersetzung folgendes 
Protokoll auf: Jn nomine patris etc. Basilius et Constantinus omnes 
(sic), quibus istud pium nostrum sigillum demonstretur, fideles in deo 
Imperatores Romanorum. Yns Griechische zurückübersetzt, ergibt das: 
Βασίλειος καὶ Κωνσταντῖνος πᾶσιν, οἷς τὸ παρὸν ἡμῶν εὐσεβὲς ἐπιδείκνυται 
σιγίλλιον, ἐν Θεῷ πιστοὶ βασιλεῖς “Ῥωμαίων, also mit geringen Varianten 
im Titel und mit, wahrscheinlich durch die kopiale Überlieferung, ver- 
ünderter Stellung der Promulgation, die ansonsten der des Chryso- 
bulls von 1057 im Wortlaut vóllig entspricht. 

Auf den Ausdruck imperialer Machtvollkommenheit, der sich darin 
manifestiert, dass der Inhalt des kaiserlichen Gnadenerlasses allen Un- 
tertanen kundgetan wird, wurde bereits hingewiesen. Im Falle des 
byzantinischen Chrysobullos Logos wird dieser Ausdruck noch dadurch 
gesteigert, dass sich die kaiserliche Kanzlei für diese Formel bewusst 
lateinischer Buchstaben bediente. Gerade hier zeigt es sich wieder, wie sehr 
die byzantinische Herrscherurkunde ein Instrument im Dienste der 
Propagierung imperialen Gedankengutes war. Die Beweggründe, in der 
Promulgation, die sich an alle Reichsuntertanen richtete, lateinische 


17. GERMAINE RouiLLARD - PauL CoLLOmP, Actes de Lavra 1. Paris 1937 (Ar- 
chives de l'Athos 1), Nr. 27 (S. 69-71); vgl. RovıLzann-Coruomp, Tafel IX; Dórczn, 
Reg. 932. 

18. Coll. III, Novelle 27 (Zerı 260-261); Ῥδγαπη, Reg. 781. 
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Buchstaben zu verwenden, und dies zu einer Zeit, in der die Kenntnis 
des Lateinischen im griechischen Kulturraum hóchstens seltene Ausnah- 
me war, sind vielschichtig. «In dieser Zeile und in ihrer Schrift wird 
das stolze Bewusstsein dokumentiert, dass der byzantinische Kaiser der 
Nachfolger des Augustus und der oberste Herr von Staat und Kirche 
auf dem ganzen Erdkreis ist und seine Anweisungen auch für diejeni- 
gen erteilt, welche ausserhalb des Bereiches der Kenntnis der griechi- 
schen Schrift stehen» 19, Diese Zeile steht so eindeutig im Dienste der 
Propagierung der Kaiseridee wie kaum em anderer Bestandteil der 
byzantinischen Kaiserurkunde. Hier hat die imperiale Propaganda ihren 
reinsten Niederschlag gefunden: Traditionalismus und Universalismus, 
Abstammung aus dem imperium Romanum und sich daraus herleiten- 
der Weltherrschaftsanspruch, kaiserliche Machtvollkommenheit und de- 
ren unerschütterliche Supranationalität werden in gleicher Weise be- 
tont und hervorgehoben 39, Diese Manifestation verfolgte drei Ziele ne- 
beneinander. Zunächst kann man in ihr eine stille «Selbstbestátigung» 
sehen, die sich das Kaisertum und die ausstellende Kaiserkanzlei gaben. 
Darüber hinaus wurde den Untertanen, die die kaiserliche Urkunde, 
den von der «göttlichen» Hand des Kaisers berührten Chrysobullos Lo- 
gos, ohnehin nur in feierlicher und unterwürfiger Form entgegennahmen ?!, 
augenscheinlich demonstriert, dass die ideelle Herrschaft des Reiches 
weit über die Grenzen der augenblicklichen politischen Machtausdeh- 
nung hinausging. Nur vor diesem geistigen Hintergrunde und vor dem 
anderer zahlreicher ähnlicher Erscheinungen lässt sich der nie wirklich 
aufgegebene Anspruch auf Wiederherstellung des alten imperium Ho- 
manum erst richtig erfassen, ein Anspruch, der sich bisweilen in hand- 
festen politischen Aktionen manifestieren konnte, die ohne diese Grund- 
lagen unverständlich blieben; «unrealistisch» waren sie nur im heutigen, 
vom Realbegriff des 19. Jahrhunderts her geprägten Sinne dieses Wor- 
tes. Nicht abschätzen lässt es sich leider, in welchem Masse diese De- 
monstration der Kaiseridee in der Promulgationszeile auch für den 
lateinischen Westen berechnet war. Der Auslandsbrief kennt — begreif- 
licherweise — diese Zeile nicht, da er an ihre Stelle die Adressatio 
bzw. eine Salutatio setzt. An und für sich konnte man kaum damit 
rechnen, dass neben dem Destinatär und seiner Umgebung oder den 


19. Dórczn, Geheimnisse 58 f. 
20. Vgl. Dórcznm, Kaiserurkunde 18. 
21. Beispiele bei Dórcrm, Kaiserurkunde 14 (besonders A. 11). 
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Steuerbeamten, denen der kaiserliche Gunstbeweis vorgelegt werden 
musste, ein grösserer Personenkreis die Urkunde anders als zufällig 
zu Gesicht bekommen würde. Trotzdem dürfte die hier angedeutete 
Möglichkeit nicht völlig auszuschliessen sein. 

Die lateinischen Buchstaben der Promulgationszeile finden in eini- 
gen weiteren Teilen des Chrysobullos Logos eine Entsprechung: im 
lateinischen Legimus **, in den lateinischen Datierungselementen und 
in den lateinischen Dispositionsworten 35, Alle diese lateinischen Buch- 
staben dokumentieren die Geisteshaltung der Eingangspromulgation. 

Die Frage der Promulgationszeile hat neben ihrer ideologischen 
Seite natürlich auch eine paläographische. Beide Problemkreise lies- 
sen sich durch Beispiele aus anderen, verwandten Gebieten fortführen 
und abrunden. Es sei hier nur angedeutet, dass die «Ideologie» der Pro- 
mulgationszeile in den lateinischen Buchstaben der Inschriften der by- 
zantinischen Goldmünzen eine unbestreitbare Parallele findet ? Hier 
wie dort die gleiche Grundeinstellung, die sich allein aus traditionell-be- 
harrlichem Festhalten an überlieferten Formen nicht erklären lässt. 
Der byzantinische Solidus, bis tief ins Hochmittelalter «die» Goldwährung 
Europas, auch in den entlegensten Gebieten im Umlauf, erfüllte einen 
doppelten propagandistischen Zweck. Er legte nicht nur beredtes Zeug- 
nis von der wirtschaftlichen Stärke und dem den «Barbaren» schier uner- 
schöpflich erscheinenden Reichtum des byzantinischen Imperiums ab, 
sondern führte den jungen Völkern Europas, und zwar gerade durch 
die Verwendung von lateinischen Buchstaben für die Münzinschriften, 
den Anspruch des Reiches auf Rechtsnachfolge des imperium Romanum 
und auf Universalismus vor Augen. Es sollte kein Zweifel daran 
bestehen können, wo das eigentliche «Rómertum» seinen Sitz hatte 35, 

Die paläographische Seite der Promulgationszeile und der sonstigen 
in lateinischen Buchstaben geschriebenen Formeln des Chrysobullos Logos 





22. Zum Legimus vgl. Dórcren, Kodikellos 16 ff.; ferner DÖLGER - KARAYAN- 
NOPULOS 199 (Register s.v. mit allen Stellen). 

23. Vgl. dazu DórcEn, Archivarbeit 425 f. 

24. Zu dieser Frage vgl. etwa Louis Brénier, L'origine des titres impériaux 
à Byzance. BZ 15 (1906) 174-175. 

25. Vgl. dazu Franz Dôrcer, Rom in der Gedankenwelt der Byzantiner. 
Zeitschrift für Kirchengeschichte 56 (1937) 1-42; abgedruckt in: Byzanz und die 
europäische Staatenwelt 70-145; siehe ferner Otro TREITINGER, Die ostrômische 
Kaiser - und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im höfischen Zeremoniell. Darmstadt 
24956, 161 ff. (besonders S. 167). 
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reduziert sich auf das Problem, in welchem Ausmasse die Kenntnis der 
lateinischen Schrift in gewissen Kreisen des byzantinischen Reiches be- 
stehen blieb. Wertvolle Aufschlüsse wären hier etwa durch die Unter- 
suchung der lateinischen Worte in den justinianischen und postjustiniani- 
schen Novellen zu erwarten. Diese Termini wurden von den späteren 
Kopisten mit mehr oder weniger grosser Sorgfalt abgemalt. Belege 
dafür gibt es aus einigen juristischen Handschriften. Hinsichtlich der 
Eingangspromulgation der Chrysobulloi Logoi kann hier einstweilen 
festgestellt werden, dass sich die Kanzleibeamten, die diese Zeile schrie- 
ben, mit Sicherheit über den Lautwert des lateinischen Alphabets und 
über die verschiedenen Buchstabenformen im Klaren waren. Das be- 
weist der Umstand, dass — anders als beim Legimus des späteren 12. 
Jahrhunderts 26 — die Buchstabenformen nicht sklavisch nachgezeichnet 
wurden, sondern dem Kanzleibeamten gewisse Variationsmóglichkeiten 
offenstanden. Für den gleichen Buchstaben wurden nebeneinander Ma- 
juskel- und Minuskelformen angewandt; die Ligaturen zeigen durch- 
aus ein gewisses Verständnis für ihren Charakter. 

Die letzten Belege für die Eingangspromulgation in lateinischen 
Buchstaben stammen aus der Regierungszeit Alexios' I. Komnenos. 
Gut sichtbar ist diese Zeile noch in dem Chrysobull für Patmos vom 
April 1088 2’, mit Sicherheit war sie auch noch im Chrysobull für die 
Megiste Laura vom Juli 1104 38 vorhanden, doch lassen sich hier auf Grund 
des schlechten Erhaltungszustandes des Protokolls keine sicheren Aus- 
sagen über Einzelformen machen. Die grosse Überlieferungslücke —kein 
im Original erhaltenes Chrysobull bis 1186 ?9— verhindert es, eine ge- 
naue zeitliche Grenze für die endgültige Aufgabe der Promulgations- 
zeile zu fixieren. Aus verschiedenen Gründen ist es jedoch sehr wahr- 
scheinlich, dass die Kaiserkanzlei nach Alexios 1., vielleicht schon unter 
Joannes II., von diesem Usus Abstand genommen hat. Es ist zumin- 
dest auffällig, dass mit Alexios I. die lateinischen Buchstaben der Münz- 
inschriften verschwinden δῦ: ein Analogieschluss zu den Urkunden liegt 


26. Vgl. DórncEnR, Kodikellos 20; DöLcer, Archivarbeit 425 f.; DôLcer - KA- 
RAYANNOPULOS 35. 

27. DórcEgn, Reg. 1147. 

28. Rovituarnp - (Ο11ΟΜΡ Nr. 51 (S. 137-143); vgl. Tafel XXIV. 

29. Chrysobull Isaaks II. Angelos für Patmos vom Januar 1186: DÖLGER, 
Reg. 1570. 

30. Vgl. J. SABATIER, Description générale des monnaies byzantines 1. Paris 
1862, 26; Henny LowGuzr, Introduction à la numismatique byzantine. London 
1961, 42 ff.; BRÉHIER 175. 
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nahe. Das Edikt Manuels I. im Pater maior - Streit von 1166 ?! weist in 
dem umfangreichen Protokoll zwar eine Intitulatio mit den spätanti- 
ken Triumphtiteln auf ??, die Promulgation weicht jedoch von der alten 
Formulierung vüllig ab %. Immerhin handelt es sich hier um die Son- 
derform eines Ediktes und nicht um einen Chrysobullos Logos. Auf 
jeden Fall ist dies der letzte Beleg für eine echte promulgative Wen- 
dung in einer byzantinischen Kaiserurkunde. Die Diplome der Angeloi 
haben, soferne sie Verträge mit den italienischen Seerepubliken dar- 
stellen, nach der Intitulatio nur eine Salutatio (etwa mit τὴν χάριν 
αὐτοῦ καὶ τὸ ἀγαθὸν θέλημα endend), die von den promulgativen Formeln 
wesensmássig grundverschieden ist. Auch die vokativische Adressatio 
der späteren Prostagmata gehört nicht in diesen Zusammenhang. So 
zeigt es sich auch am Beispiel der Promulgationszeile, dass das Jahr 
1204 keineswegs ein «Epochenjahr» für die byzantinische Kaiserkanzlei 
gewesen ist, in dem umwálzende Veränderungen vor sich gingen. Die ein- 
fachere Form des Chrysobullos Logos des 13. Jahrhunderts ist bereits 
im Laufe des 12. Jahrhunderts allmählich vorgebildet worden; diese 
Entwicklung wurde durch den Fall Konstantinopels im Jahre 1204 nur 
beschleunigt, aber nicht ausgelöst **. 


34. Zeri 410-416; DöLGER, Reg. 1469. Vgl. auch Cyri Mango, The Conci- 
liar Edict of 1166. DOP 17 (1963) 315-330 (Text des Edikts: 324-330): Abschrift 
des Edikts auf einer 1959 in Konstantinopel aufgefundenen Inschrift; Intitulation 
und Promulgationsformel in der gleichen Schriftgrósse, wáhrend die Buchstaben 
des eigentlichen Textes um etwa ein Drittel kleiner sind (vgl. die Abbildungen 3 
und 6 bei Manco). 

82. Vgl. Franz Πότσεη, Das byzantinische Mitkaisertum in den Urkunden, 
in: Byz. Diplomatik 124 (und A. 42) (Besprechung von E. Stein, Postconsulat et 
αὐτοκρατορία. Annuaire de l’Institut de Philologie et d'Histoire Orientales 2 [4933/34] 
869-912 [Mélanges Bidez], in: BZ 36 [1936] 123-145; hier S. 140 - 441). 

88.... τοῖς τοῦ φιλοχρίστου ἡμῶν παντὸς λαοῦ, τῆς τε θεοφυλάκτου ἡμῶν βασιλἰ- 
δος πόλεως, ἔτι δὲ καὶ πᾶσι τοῖς τῶν ὑπὸ τὴν τῆς ἡμετέρας βασιλείας ἐξουσίαν χω- 
ρῶν, ἠπειρωτικῶν τε καὶ θαλασσίων, οἰκήτορσιν: ZEPI 410, letzte Z. - 411, 5. 

84. Abgesehen von den im folgenden angefiihrten Beispielen fiir den Fort- 
bestand promulgativer Wendungen nach 1204 waren auch noch einige Urkunden 
der byzantinischen Kaiserkanzlei zu nennen, die eine Promulgation aufweisen. 
Dies geschieht jedoch so eindeutig unter westlichem Einflusse, dass an einen Nach- 
klang der Tradition des 11. und frühen 12. Jahrhunderts unter keinen Umständen 
gedacht werden kann. Angeführt seien zwei Procuratoria des 14. Jahrhunderts: 
Kaiser Andronikos III. vom 26. August 1332 (DöLsen, Reg. 2785): GEonGE MARTIN 
Tuomas, Diplomatarium Veneto - Levantinum 1. Venedig 1880, 227, Z. 4-7: In Christi 
nomine. Amen. Nos Andronicus in Christo Deo fidelis imperator et moderator Rome- 
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Die Gründe, die zur Aufgabe der Eingangspromulgation durch die 
Kaiserkanzlei geführt haben, kónnen hier leider nicht untersucht werden. 
Abschliessend sei noch kurz darauf hingewiesen, dass promulgative 
Formeln auch nach dem 12. Jahrhundert ein bescheidenes Nachleben 
führten. Dieses Nachleben lasst sich in vier Gruppen zusammenfassen. 
An erster Stelle wàre die trapezuntische Herrscherurkunde zu nennen, 
für die es freilich so wenig Belege gibt, dass sichere Aussagen unmóglich 
erscheinen. Der Chrysobullos Logos, den Alexios III. im Jahre 1374 für 
das Athoskloster Dionysiu ausstellte 35, kennt die Eingangspromulgation 
in ihrer klassischen Formulierung des 11. Jahrhunderts; sie ist hier 
allerdings in den Buchstabenformen der Kontextschrift und nicht in 
lateinischen Buchstaben geschrieben. Dass diese Buchstabenformen 
bewusst archaisieren und die Reservatschrift der Chrysobulloi Logoi 
des 11. Jahrhunderts nachzuahmen versuchen, muss freilich. besonders 
betont werden. Es ist anzunehmen, dass hier ein beabsichtigter Rückgriff 
auf die Formen des frühkomnenischen Chrysobulls vorliegt, aus dem 
auch die Eingangspromulgation übernommen wurde. Erstaunlich ist 
nur, dass man im 14. Jahrhundert in Trapezunt ganz offensichtlich in 
der Lage war, den Sinn der Formel des 11. Jahrhunderts zu verstehen. 


orum Paleologus notum facimus per presens privilegium aurea bulla munitum Im- 
perij nostri, quod ...; Joannes VII. vom 15. Juli 1397 (DórcEn, Reg. 3194): Sp. 
Lampros, Ἰωάννου Z' Παλαιολόγου ἐκχώρησις τῶν ἐπὶ τῆς βυζαντιακῆς αὐτοκρατορίας 
δικαιωμάτων εἰς τὸν βασιλέα τῆς Γαλλίας Κάρολον ΣΤ’. ΝΕ 10 (1913) 248, Z. 14 - 249, 
2.1: Nos Johannes Paleologus, in Christo Deo fidelis imperator et moderator Rome- 
orum, universis et singulis presentes nostras litteras imperiales inspecturis, oisuris et 
audituris, salutem εἰ sincere dilectionis affectum. Notum facimus omnibus, quod nos 
constituimus et ordinavimus ... Dass hier unbedingt Nachahmung des westlichen 
Vorbildes vorliegt, beweist schon allein die Tatsache, dass beide Stücke vor dem 
Namen des kaiserlichen Ausstellers das Personalpronomen bieten, eine Formulie- 
rung, die der «klassischen» byzantinischen Intitulation völlig fremd ist, während 
sie im Westen, besonders seit dem Spätmittelalter, gerne gebraucht wurde (vgl. 
Ensen 315). Die Ausdrucksweise der Litterae procurateriae Joannes’ VII. Palaio- 
logos (... universis ... presentes nostras litteras imperiales inspecturis ...) mag 
zwar sprachlich sehr stark an die Formel des 11. Jahrhunderts erinnern; sie bleibt 
aber typisch westlich (vgl. die Urkunde des Grafen Johannes von Burgund, Hein- 
richs von Bar und Francesco Gattilusis vom 15. August 1397, in die dieses Stück 
inseriert ist: Lampros 248, Z. 1-5: Johannes primogenitus Burgundie ... universis 
et singulis presentes litteras inspecturis, salutem in Domino. Notum facimus, quod 
...); ausserdem handelt es sich um eine Salutatio, der die eigentliche promulgative 
Wendung (notum facimus omnibus, quod...) erst tolgt. - Zu beiden Stücken vgl. 
DórncER - KAnAYANNOPULOS 106, A. 1 und 2. 
35. O1xonomipés Nr. 4 (S. 50-61; Text S. 59-61). 
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Wie weit die Promulgationszeile eine in trapezuntischen Kaiserur- 
kunden allgemein gebräuchliche Erscheinung war, verdiente eine 
gesonderte Untersuchung; kopial überlieferte Stücke kennen sie jeden- 
falls auch 95, 

Ferner sei auf zwei Patriarchatssigillia des 13. Jahrhunderts ver- 
wiesen (Germanos II. vom September 1235 und Joseph I. von etwa 
1270), deren Einleitungsformel παραινοῦμεν πᾶσι τοῖς τῷ παρόντι ἡμῶν 
ἐντυγχάνουσι σιγιλλίῳ πολιτικοῖς ἄρχουσι καὶ ἐκκλησιαστικοῖς προσώποις 
(mit folgender Infinitivkonstruktion) zwar keine Promulgation darstellt, 
aber sprachlich (πᾶσι τοῖς... ἐντυγχάνουσι) an die Chrysobulloi Logoi 
des 11. Jahrhunderts gemahnt 7. 

Drittens sei an den in den serbischen Urkunden der Nemanjiden 
charakteristischen Usus erinnert, das Diplom mit der Promulgations- 
formel «Piše kraljevstvo mi da je vedomo vsakomu» («Meine königliche 
Macht gibt jedermann kund und zu wissen») zu beginnen *. Hier 
liegt jedoch eindeutig westlicher Einfluss vor; an einen Riickgriff auf 
die byzantinischen Chrysobulle vor dem 12. Jahrhundert ist nicht zu 
denken, da bezeichnenderweise die griechischen Urkunden der serbischen 
Herrscher diese Formel nicht aufweisen 99, 

Schliesslich sei noch erwáhnt, dass die auf griechischem Boden 
urkundenden «Lateiner» selbstverständlich, wie sie es in ihrer Heimat 
gewohnt waren, promulgative Formeln verwendeten 35, Mit der Ein- 
gangspromulgation der Chrysobulloi Logoi des 11. Jahrhunderts haben 
derartige Wendungen jedoch nichts mehr zu tun. 


36. Vgl. etwa das Chrysobull Alexios' III. für Venedig vom Marz 1364: D. 
A. ΖΑΚΥΤΗΙΝΟΡ, Le chrysobulle d'Alexis III Comnéne, empereur de Trébizonde, en 
faveur des Vénitiens. Paris 1932 (Collection de l'Institut néo-hellénique de l’Université 
de Paris 12), 29, 2.1. 

87. Germanos II.: Franz MixrosicH - Josepu MULLER, Acta et diplomata 
graeca medii aevi sacra et profana 4. Wien 1871, Nr. 11/4 (S. 301 f.); Joseph I.: Mı- 
KLOSICH - MULLER, a.a. O. Nr. III /A4 (S. 362). 

38. Vgl. Vuapimirr Μοῦιν, Gab es unter den serbischen Herrschern des Mittel- 
alters eine griechische Hofkanzlei? Archie für Urkundenforschung 13 (1935) 187. 

39. Vgl. auch M. Lascanis, Influences byzantines dans la diplomatique bulgare, 
serbe et slavo - roumaine. BS? 8 (1931) 507 («l'adresse ... semble imiter les for- 
mulaires occidentaux et n'avoir rien de commun avec celle des diplómes byzan- 
tins d'avant 1204»). 

40. Vgl. etwa die Schenkungsurkunde des Despoten Leonardo III. Tocco vom 
30. September 1469 (Μικιοδιαή - MULLER, Acta et diplomata 5. Wien 1887, Nr. 
11/5 [S. 70 f.]: Διὰ τοῦ παρόντος εὐεργετικοῦ ... ὁρισμοῦ µας ἡ αὐθεντεία µου δη- 
λοποιοῦμεν τοῖς πᾶσι, ὡς ... . 
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der von Basileios 
II. bis Alexios I. Komnenos mit Sicherheit belegbare Usus der byzanti- 
nischen Kaiserkanzlei, die Chrysobulle als imperiale Gnadenbezeugungen 
mit einer in lateinischen Buchstaben geschriebenen, im Doppelsinne 
des Wortes universellen Eingangspromulgation zu versehen, ein weiterer 
Beweis dafür ist, wie stark und in welchem Ausmasse die in rómischer 
Tradition wurzelnde und den unbeschränkten Anspruch auf Welt- 
herrschaft vertretende Kaiseridee alle offiziellen Äusserungen prägte. 
Die Kaiserurkunde war sicherlich nur ein Mittel dieser Propagan- 
da, und in der Kaiserurkunde selbst fügte sich die Promulgationszeile 
durchaus sinnvollin den grösseren Zusammenhang imperialer Machtde- 
monstration ein, wie erin der prunkvollen äusseren Ausstattung — Reser- 
vatschrift und Goldsiegel, stellenweise Purpurpergament und Gold- 
tinte —, aber auch in den kunstvollen Prooimien und den alten feier- 
lich-sakralen Dispositionsworten zum Ausdruck kommt. So war, um 
mit Franz Dölger zu schliessen, die Kaiserurkunde der Byzantiner «neben 
den übrigen zahlreichen Mitteln eine der vornehmsten und würdigsten 
Ausdrucksformen eines stolzen und grossartigen politischen Glaubens» *. 


Korrekturzusatz 


In der Zwischenzeit wurde die von GERMAINE RoUILLARD und PAuL COLLOMP 
1937 vorgelegte Edition der älteren Urkunden der Megiste Laura durch eine neue 
Ausgabe überholt: PAUL LEMERLE - ANDRÉ GUILLOU - Nicotas Svononos - DENISE 
PAPACERYSSANTHOU, Actes de Lavra. Première partie (Des origines à 1204). Paris 
1970 (Archives de V Athos 5); die auf die Diplome dieses Athosklosters bezüglichen 
Zitate sind daher wie folgt zu ergänzen: S. 61, A. 17: RouiLLarp - ConLoMP Nr. 
27 (Michael VI.) = Nr. 32 LEMERLE (a.a.O. 192-194; Tafel X XVII mit der Promulga- 
tionszeile); 8, 64, A. 28: RovıLnarp-CorLomp Nr. 51 (Alexios I. Komnenos vom 
Juli 4104) = Nr. 56 LEMERLE (a.a.0. 287-296; Tafel LX). Ferner ist zu bemer- 
ken, dass die Nr. 52 Lemente (Alexios I. Komnenos vom Februar 1094), die von 
ROoUILLARD-COLLOMP (Nr. 48; a.a.O. 127-129) seinerzeit nur nach einer Abschrift 
ediert wurde, im Original vorliegt. Dieses Chrysobull bietet somit das letzte Beispiel 
für ein fast völlig unversehrtes Protokoll und enthält eine ausgezeichnet lesbare 
Promulgationszeile (vgl. Tafel L111 LEMERLE). - Abschliessend sei noch festgehalten, 
dass auch in der Neuausgabe der Laura-Urkunden die Promulgationszeile (den bishe- 
rigen französischen Usancen folgend) stets als «adresse» bezeichnet wird (vgl.a.a.O 
193, 196, 242 oni. 


41. Dötcer, Kaiserurkunde 33. 


DIE SONDERSTELLUNG DES KAISERS IM FRÜH- 
UND MITTELBYZANTINISCHEN KIRCHLICHEN 
PROZESS 


SPYRIDON TROJANOS/ Athen 


Die endgültige Beendigung der Christenverfolgungen im 4. Jahr- 
hundert hat das Verfahren eingeleitet, welches das Imperium Romanum 
in das Imperium Christianum verwandelt hat. Zwar hat Neu-Rom die 
Staatsform Alt-Roms übernommen, aber das Wesen der einzelnen Insti- 
tutionen hat im Laufe dieses Verfahrens größere Modifikationen erfahren 1. 
Als sichtbarsten Ausdruck dieser Modifikationen könnte man die neue 
Sinngebung der Institution des byzantinischen Kaisertums betrachten. 
Die Macht der byzantinischen Herrscher war, obwohl sie sich als Nach- 
folger der römischen principes bezeichneten ?, viel umfangreicher als 
die ihrer Vorgänger. Dies insbesondere deshalb, weil sie auf Grund der 
Untrennbarkeit der Elemente, aus denen das römische Kaiserreich ın 
seiner neuen Form bestand, die Führung der gesamten christlichen 
Welt in Anspruch nahmen ê. 

Trotz seiner Macht in der Kirche war der Kaiser mit den eigentlichen 
Kirchenfürsten, die Mitglieder des Klerus waren‘, nicht gleichzustellen. 
Gemeinsam hatten sie zwar ihre durch Gott erfolgte Wahl, der Kaiser 
war aber an der potestas ordinis und der potestas magisterii der Prie- 
sterschaft nicht beteiligt. Dafür war seine potestas jurisdictionis im 


1. Vgl. G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Staates 3 (Hb, d. AW. XII. 
1. 2: Byzantinisches Handbuch I, 2), München 1963, S. 22 ff. 

2. G. Ostrogorsky, a.a.O. 8. 23. 

3. F. Dólger, Bulgarisches Zartum und byzantinisches Kaisertum, Izvestija des 
Bulg. Archáologischen Instituts 9 (1935) 57 f. (—ders., Byzanz und die europäische 
Staatenwelt, Darmstadt 1964, 8.58 f.) (mit Lit.). 

4. Die Ansicht, da8 der Kaiser Mitglied des Klerus war, wird nicht mehr vertreten. 
Dazu s. L. Bréhier, Ἱερεὺς xal βασιλεύς, Mémorial L. Petit (—Archives de l’ Orient 
Chrétien, 1), Bucarest 1948, 8.44-45 (mit Literatur-und Quellenhinweisen); H.-G. 
Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich (Hb. d. AW. 
XII. 2. 4: Byzantinisches Handbuch II, 1), München 1959, 9.96. 

5. Die Literatur zu dieserWandlung in der Auffassung vom Kaiser, d.h. vom rómi- 
Schen «Gottkaiser» zum christlichen «Kaiser von Gottes Gnaden», s. bei J. Karayanno- 
pulos, Der frühbyzantinische Kaiser, B.Z. 49 (1956) 372 ff.; s. auch Ο, Treitinger, 
Vom ostrómischen Staats-und Reichsgedanken, Leipziger Vierteljahrschrift für 
Südosteuropa 4 (1940) (Neudruck, Bad Homburg vor der Höhe 1969, 5.950 Hi 
Weitere Literatur-und Quellenhinweise sind bei H. Hunger, Prooimion. Elemente 
der byzantinischen Kaiseridee in den Arengen der Urkunden (—Wiener Byzanti- 
nistische Studien, I), Wien 1964, 8.49 ff. verzeichnet. 
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weitesten Sinne des Wortes viel umfassender als die der letzteren, da sie 
durch keine Vorschriften in órtlicher oder sachlicher Hinsicht begrenzt 
war. Das reichste Material zur Erforschung der diesbezüglichen Tatig- 
keit des Kaisers und der Schwankungen dieser Tatigkeit bieten die 
Quellenangaben über seine Beteiligung an der kirchlichen Rechtspflege. 
Da er als kirchlicher Richter keinen festumrissenen Aufgabenkreis 
hatte, kann man ihn, in Hinsicht auf seinen Anteil an der Praxis der 
kirchlichen Justiz, nicht als eine Gerichtsinstanz —etwa als Appelations- 
oder Kassationsgerichts hof— bezeichnen. Seine Handlungen erstreckten 
sich nämlich auf das ganze Gebiet des kirchlichen Prozesses 9. 

Oft war die Durchführung dieser Handlungen nur unter Heran- 
ziehung zuständiger mit kirchlicher Gerichtsgewalt ausgestatteter Organe 
möglich”. In anderen Fällen jedoch war die Mitwirkung dieser Organe 
nicht erforderlich 8. 

Die kaiserliche Aktivität läßt sich zunächst auf dem Gebiet der 
kirchlichen Gerichtsverfassung feststellen. Dabei haben selbstverständlich 
die außerordentlichen Gerichte den größten Teil dieser Tätigkeit in 
Anspruch genommen. Damit sind die nicht periodisch tagenden geist- 
lichen Gerichte gemeint, zu denen einerseits die oikumenischen und 
lokalen Synoden, deren Einberufung meistens dem Kaiser oblag?, und 
die auf Initiative desselben zusammentretenden Sondergerichte 1° gehörten. 
Es ist offensichtlich, daß er bei den letzteren auch durch ihre Zusam- 
mensetzung das Urteil beeinflussen konnte 11, Die Mitwirkung des Kaisers 


6. S. Trojanos, Ἡ ἐκκλησιαστικὴ δικονοµία μέχρι τοῦ θανάτου τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ, ᾿Α- 
θῆναι 1964 (im folg. Δικονομία), S. 49. 

7. Z.B. bei der Bestätigung der Synodalbeschlüsse. 

8. Siehe unten Anm.33. 

9. Die Literatur zum Kaiserlichen Berufungsrecht s. bei H. -G. Beck a.a.O. 
8.41 Anm.1. 

10. Dazu s. S. Trojanos, Δικονομία 8.37. Weitere Beispiele, für die postjustinia- 
nische Zeit, in: Theophanes (de Boor) 242,4: Vita Stephani iun. P.G.100,1140 BE. ; Pe- 
tros Sikeliotes, Ἱστορία... τῶν Μανιχαίων... 41, P.G.104,1300 D-1301 A=Photii, Contra 
Manichaeos I 24, P.G.102,77 AB; 'Skylitzes-Kedrenos II (Bonn) 147,8—Genesios 
(Bonn) IV 83,16-18—Theoph. cont. (Bonn) IV 10:158,10—Zonaras XVI 1,24:IIl 
385,3; Briefe Nr.45 und 69 des Patr. Nikolaos I. Mystikos, P.G. 111, 233C und 269 
AB; Alexandros’ von Nikaia Brief Nr. 10, ed. J. Darrouzés, Epistoliers byzantins 
du ΧΕ siècle (—Archives de I’ Orient Chrétien, 6), Paris 1960, 8. 85. 

11. Nicht selten nahmen nàmlich an den Sondergerichten nebst den stricto sensu 
kirchlichen Richtern auch staatliche Funktionäre teil. Vgl. dazu die in Anm. 10 
erwähnten Briefe Nr. 69 des Patr. Nikolaos I. Mystikos und 10 des Metr. Alexandros 
von Nikaia. 
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bei der Einberufung und Zusammensetzung der ordentlichen Gerichte, 
d. h. der Bischofs-, der Metropolitan- und der Patriarchalgerichte, konnte 
nur indirekt sein, ohne daß ihre Bedeutung dadurch beeinträchtigt 
wurde 15, 

In der Folge wollen wir uns mit den Akten der Kaiser, die zu den 
Einleitungsformen des Strafprozesses gehórten, befassen. Wie wir den 
Quellen entnehmen kónnen, erfolgte manchmal die Anklageerhebung 
durch eine Schrift, die nicht an die zustándige kirchliche Behórde, sondern 
an den Kaiser gerichtet war 13, In diesem Falle hat er die Anklage re- 
gelmäßig entweder an ein periodisch tagendes (ordentliches), für den 
Angeklagten zuständiges kirchliches Gericht 14, oder an ein ad hoc einbe- 
rufenes Sondergericht 15 überwiesen. Nur in seltenen Fällen hat sich 


12. Sehr aufschlußreich ist der Bericht des Niketas Choniates (Bonn) 652, 1-8 über 
die Zusammensetzung der Synode, die den Metropoliten von Thessalonike Konstan- 
tinos Mesopotamites verurteilt hat: «Kal ὡς ἔδοξαν σκάζοντά τε καὶ μὴ ἐρρωμένα 
τῶν ἐν αὐτῇ κεφαλαίων τινὰ πρὸς ἀρχιερωσύνης ἀφαίρεσιν, ὁ δὴ πατριάρχης εἴτε βασιλείῳ 
ὑπείκων κελεύσματι, εἴτε τῷ πρὸς τὸν Μεσοποταμίτην ἔχθει φρονεῖν οὐκ ἔχων τὰ καίρια, 
εἴθ᾽ ἑτέρως καθ᾽ ὃν οὐκ tonut λόγον ἐκκρουσθεὶς τοῦ καθήκοντος, τινὰς τῶν ἀρχιερέων ἆγηο- 
χὼς καὶ δικαστὰς αὐτῷ συνεδριάσας, ὁπόσοι κακόσχολοι καὶ τὴν ἐκ βασιλέως εὔνοιαν ὅλῳ 
ποδὶ καὶ συντόμῳ προθυμίᾳ μεταδιώκοντες....». 

48. Die Quellenbelege werden bei S. Trojanos, Δικονομία 8.58 Anm. 18 (für die 
frühbyzantinische Periode) und dems., "H ἐκκλησιαστικὴ διαδικασία μεταξὺ 565 καὶ 
1205, ᾿Ἐπετηρὶς τοῦ Κέντρου ᾿Βρεύνης τῆς “Ἱστορίας τοῦ ἑλλην. Δικαίου τῆς ᾿Ακαδη- 
μίας ᾿Αθηνῶν 13 (1966, Athen 1969) (im folg. Διαδικασία) 10 Anm. (für den 
Zeitraum zwischen 565 und 1204) angefiihrt. 

14. S. Trojanos, Διαδικασία 83.11 Anm.9. Daß diese Handlungsweise des Kaisers 
von den kirchlichen Kreisen einer gewissen Periode vorbehaltlos gebilligt wurde, 
ergibt sich aus folgender Stelle yon Phot., Contra Manichaeos I 19, P.G. 102, 53 B, 
die nach J. Scharf, Zur Echtheitsfrage der Manichäerbücher des Photios, B.Z. 44 
(1951) 494 «die unmiBverständliche Aufforderung an den Kaiser, sich nicht in Fragen 
der Ketzerbekehrung einzumischen» enthält: «οὐκ ἔχων δὲ (sc. ὁ βασιλεύς) κρίσιν τὰ 
τοιαῦτα διερευνᾶν, καὶ τοῦτο καλῶς συνειδώς, αὐτὸς μὲν οὐκ ἐξετάζει τὸν αἰτιαθέντα᾽ τῷ 
δὲ κατὰ καιροὺς τῶν ἱερατικῶν θρόνων τὴν προεδρίαν λαχόντι ἐξετασθησόμενον ὑπὲρ τῆς 
θρησκείας διαπέμπει..». Allerdings muß die Tatsache, daB dieser Passus von einem 
Autor stammt, dessen selbstständige Auffassung von der Gewalt des Patriarchen 
bekannt ist (H.-G. Beck, a.a.0. 8.525; J. Scharf, lus Divinum-Aspekte und Perspek- 
tiven einer byzantinischen Zweigewaltentheorie, Polychronion, Festschr. F.Dólger 
zum 75. Geburtstag, Heidelberg 1966, S. 462-479, insbes. 465 ff.), betont werden. 

15. Die beim Kaiser Konstantinos V. gegen den Abt des Auxentios- Klosters Stepha- 
nos erstattete Anzeige wurde von einem Sondergericht, das in Chrysopolis zusam- 
mentrat, abgeurteilt (Vita Stephani iun., P.G.100, 1140 B f.). In ähnlicher Weise 
hat Alexios I. Komnenos eine gerichtliche Kommission mit der Untersuchung der 
gegen den Patr. Eustratios Garidas vorgebrachten Beschuldigungen beauftragt 
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der Kaiser selbst mit der Bestrafung des angezeigten kirchlichen Ver- 
brechens befaBt1*, bzw. einen staatlichen Magistrat delegiert 17. 

Die ersten Rekurse an den christlichen Kaiser gehen nach den 
kirchenhistorischen Quellen auf die Regierungszeit Konstantins d. Gr. 
zurück 18, Die späteren oikumenischen Synoden waren oft vom Kaiser 
mit der Untersuchung solcher Anklageschriften beauftragt 1%, Wegen 
der Unvollständigkeit des überlieferten Materials können wir mit Si- 
cherheit nicht sagen, ob das besondere Interesse gewisser Kaiser (wie z. 
B. Justinianos’ I. und Alexios’ 1.) für die kirchlichen Angelegenheiten 
sich auch durch die Häufigkeit der an sie gerichteten Anklageschriften 
bezeugen läßt. 

Zur Bezeichnung der preces principi oblatae werden in den grie- 
chischen Quellen folgende Fachausdrücke verwendet: δέησις 3, δέησις 
καὶ ἱκεσία 21, ἀναφορὰ ?? oder, selten, λίβελλος 39, 

Die Reaktion der Kirche erfolgte in Gestalt des Can. 11 der Synode 
von Antiocheia, die wenige Jahre nach dem Nicaenum stattfand. Nach 
diesem Kanon werden alle Kleriker, die sich ohne schriftliche Erlaubnis 
des zustündigen Metropoliten an den Kaiser wenden, mit Exkommu- 
nikation und Absetzung bedroht 29 Als Grund dieser ungewöhnlich 


(Semeioma dieses Kaisers vom Januar 1086, Dölger, Reg. 1130, ed. J. Sakkelion, 
Documents inédits tirés de la bibliothéque de Patmos. I. Décret d' Alexis Comnéne 
portant déposition de Léon, métropolitain de Chalcédoine, Bull. Corr. Hell. 2 [1878] 
116, 8-16). Vgl. V.Tiftixoglu, Gruppenbildungen innerhalb des konstantinopoli- 
tanischen Klerus wahrend der Komnenenzeit, B.Z. 62 (1969) 42. 

16. So Kaiser Joannes I. Tzimiskes hinsichtlich der gegen Athanasios Athonites 
vorgebrachten Klage (Vita Athan. 36, ed. L. Petit, Anal. Boll. 25 [1906] 49,26-29; 
Délger, Reg. 743). Vgl. auch unten Anm. 38. 

17. Von einem solchen Fall berichtet Nikolaos I. Mystikos in ep. 93, P.G.111,300 
BC. Vgl. auch ὁ. Trojanos, Διαδικασία 8.11 Anm.8. 

48. S. Trojanos, Δικονομία 8.52 Anm.8. 

19. 6, Trojanos, Δικονομία 8.53 Anm 8 Nr.2-8,10,11. 

20. S, Trojanos, Δικονομία 85.58 Anm.14. 

21. S. Trojanos, Δικονομία 8.53 Anm.15. 

22. S. Trojanos, Δικονομία S.53 Anm.16. 

23. S. Trojanos, Δικονομία 8.53 Anm. 17. 

24. «Et τις ἐπίσκοπος à πρεσβύτερος ἢ ὅλως τοῦ κανόνος ἄνευ γνώμης καὶ γραμμάτων 
τῶν ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ ἐπισκόπων καὶ μάλιστα τοῦ κατὰ τὴν μητρόπολιν, ὁρμήσειε πρὸς βασι- 
λέα, τοῦτον ἀποκηρύττεσθαι καὶ ἀπόβλητον γίνεσθαι, οὐ μόνον τῆς κοινωνίας, ἀλλὰ καὶ τῆς 
ἀξίας, fic μετέχων τυγχάνει, ὡς παρενοχλεῖν τολμῶντα τὰς τοῦ θεοφιλεστάτου βασιλέως ἡμῶν 
ἀκοὰς παρὰ τὸν θεσμὸν τῆς ἐκκλησίας"...». (Die Canones sind nach der Ausgabe von 
P. -P. Joannou, Discipline générale antique [--Pontificia Commissione per la re- 
dazione del codice di diritto canonico orientale. Fonti, fasc. IX], Bd.I, Roma 
1962 zitiert). 
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harten Strafe wird die Tatsache angegeben, daß die betreffenden Kleriker 
es gegen die kirchlichen Gesetze gewagt haben, «das Ohr des Kaisers zu 
belästigen». Einige Jahrzehnte später wiederholte das zweite oikume- 
nische Konzil das Verbot in einer Form, die den Ansprüchen der Praxis 
mehr entsprach ®. Jede Anklageschrift soll nach dem 6. Kanon beim 
kompetenten kirchlichen Gericht eingereicht werden. Wer dieser Bestim- 
mung zuwiderhandelt, indem er den Kaiser oder ein weltliches Tribunal 
in Anspruch nimmt, oder eine oikumenische Synode stört, wird nicht 
mit strafrechtlichen, sondern mit prozeßrechtlichen Folgen bedroht: 
Die Befugnis zur Anklageerhebung wird ihm entzogen, so daß seine 
Anzeige wirkungslos bleibt. Wie sich aus dem Wortlaut dieser Bestimmung 
ergibt, war sie nicht speziell als Mittel gegen die kaiserlichen Eingriffe 
konzipiert, sondern zielte darauf ab, alle Organe auszuschließen, die 
keine von den Kanones vorgesehene Kompetenz für den Fall hatten. Die 
Kaiser haben dieses Verbot nicht als eme Einschränkung ihrer richter- 
lichen Gewalt betrachtet, sondern vielmehr als eine Entlastung ihrer 
selbst 36 und der zuständigen Beamten der Kaiserkanzlei 2’. Immerhin 
ist die Rolle dieser Anklageschriften, vor allem in Zusammenhang mit 
der Gewalt des Kaisers, den weiteren Verlauf des entsprechenden Straf- 
verfahrens beliebig zu unterbrechen, bei der Verfolgung der staatlichen 
kirchenpolitischen Ziele nicht zu unterschätzen 38. 


25. «...Βὶ δέ τις καταφρονήσας τῶν κατὰ τὰ προδηλωθέντα δεδογμένων τολμήσειεν ἢ Ba- 
σιλικὰς ἐνοχλεῖν ἀκοὰς À κοσμικῶν ἀρχόντων δικαστήρια À οἰκουμενικὴν σύνοδον ταράσ- 
σειν, πάντας ἀτιμάσας τοὺς τῆς διοικήσεως ἐπισκόπους, τὸν τοιοῦτον τὸ παράπαν εἰς κατηγο- 
ρίαν μὴ εἶναι δεκτόν, ὣς καθυβρίσαντα τοὺς κανόνας καὶ τὴν ἐκκλησασιτικὴν λυμηνάμενον 
εὐταξίαν». 

26. Sehr bezeichnend ist in dieser Beziehung die Formulierung im bereits er- 
wähnten Semeioma des Kaisers Alexios I. (J. Sakkelion, a.a.0. 8.126, 9-20): 
«El γὰρ τὸ τῆς βασιλείας µου δικαστήριον ὑπέρτερον τῶν ἄλλων πάντων δικαστήριόν ἐστιν, 
ὅτιπερ ἐκκλήτου πάσης ὑπερανάκειται, καὶ τὰς ἐφέσεις τῶν ἄλλων μᾶλλον δέχεται δικαστη- 
ρίων, καὶ ἀμφιβολίας δύναται νόμων τέμνειν, καὶ ἀποφάσεις ὡς νόμων κρατούσας ἐκφέρειν, 
καὶ νομοθετεῖν, ἀλλὰ καὶ τὰ τῶν ἐκκλησιῶν διατάγματα διὰ βασιλικῶν ἐπικρίσεων τὸ ἰσχυ- 
ρὸν ἀποφέρονται, καὶ τοὺς προσερχομένους δοκιμάζειν ἐφεῖται κατὰ τὸ ἀκώλυτον, κἂν 
ὁποιασοῦν εἶεν τύχης καὶ χαταστάσεως' GAA’ οἱ κανόνες τιμωροῦνται τὸν προσερχόμενον, 
οὐχ ὅτι τῷ βασιλεῖ προσελήλυθεν, ἀλλ᾽ ὅτι παρὰ τὸν θεσμὸν τῆς Ἐκκλησίας ταῖς βασιλι- 
xalg ἀκοαῖς ἐνοχλῆσαι ἐτόλμησε, καὶ τὸ τῆς τάξεως ὑπερπεπήδηκεν ὅριον,...». 

27. Zuständig für die Annahme und die erste Bearbeitung sämtlicher an den 
Kaiser adressierter Gesuche war seit dem Anfang des 8. Jh.der ἐπί τῶν δεήσεων. Vgl. 
dazu R. Guilland, Études sur F histoire administrative de P empire byzantin. Le 
maître des Requêtes. Ὁ ἐπὶ τῶν δεήσεων, Byzantion 35 (1965) 97 ff. 

28. Die Beseitigung der aus politischen Gründen unerwünschten Kirchenfürsten 
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Durch diese Haltung der Kaiser ermutigt, haben viele Reichsange- 
hórige die oben angeführten kanonischen Sanktionen vóllig miBachtet, 
so daß die betreffende Vorschrift sehr oft verletzt wurde 29. Die fortge- 
setzte Wiederholung dieses rechtswidrigen Verhaltens der Kläger und 
dessen gemässigte Mißbilligung seitens der Kirche 3° führten allmählich 
zu der Entkräftigung der diesbezüglichen Bestimmung. 

Bei den oben angeführten Fällen haben die Kaiser selbst keine 
stricto sensu richterlichen Aufgaben wahrgenommen. Es wird aber 
mehrfach bezeugt, daß sie auf ihre Ansprüche auf die kirchliche Justiz nicht 
verzichtet haben. Wie bereits betont, stellt das kaiserliche Gericht keine 
Instanz der kirchlichen Gerichtsbarkeit dar. Der Aufgabenkreis des 
byzantinischen Herrschers umfasste sämtliche kirchliche Instanzen. 
Da aber seine Urteile unanfechtbar waren ?!, handelt es sich dabei immer 
um eine letztinstanzliche Erkenntnis, auch wenn der Fall zum ersten 
Mal abgeurteilt wurde. 

Bei der Ausübung seiner richterlichen Gewalt in kirchlichen Ange- 
legenheiten trat der Autokrator entweder allein oder als Mitglied eines 
kirchlichen Gerichtshofes in Erscheinung. Die Fälle, in welchen die 
persönliche Rechtsprechung des Kaisers an der Stelle derjenigen der 
zustándigen Organe der Kirehe trat, sind nicht so zahlreich gewesen, 
wie es sich den ungenau ausgedrückten oder tendenziós  entstellten 
Berichten der byzantinischen Geschichtsschreiber entnehmen läßt. So 
lesen wir oft in diesen Berichten, daß der Kaiser den Partiarchen «abge- 
setzt» hat, obwohl es sich aus zuverlässigen urkundlichen Quellen, ergibt, 
daß die Absetzung durch das Urteil eines Synodalgerichts erfolgte 32, 


erfolgte oft auf diese Art und Weise. Vgl. S. Trojanos, Διαδικασία S. 15 Anm. 30. In 
anderen Fällen konnten die Kaiser aus ihrer jurisdiktionellen Gewalt Vorteile nichtpo- 
litischer (z.B. materieller) Natur ziehen. Über einen solchen Vorfall in der Regie- 
rungszeit des Kaisers Isaak 1. Komnenos berichtet Zonaras XVIII 5,11: III 670, 13. 

29. Dies ergibt sich aus zahlreichen Quellenzeugnissen (s. Anm. 13). 

30. Sehr charakteristisch ist folgende Stelle aus der ep. 153 Nik. Myst., P.G.111, 
381 B, in der der Patriarch anläßlich eines Streites den Parteien empfiehlt, sich an 
den Kaiser zu wenden: o A δὲ περὶ τῆς δίκης τῶν μοναχῶν ὑπεσήμαινε τὸ γράμμα, δεῖ 
ἐπείνους παρεῖναι μεθ’ dv ἔχουσι λόγων δικαίων’ καὶ εἴτε ἡμῖν ἐντυχεῖν, εἴτε προσφωνῆσαι 
ταῖς βασιλικαῖς ἀκοαῖς τὰ τῆς ὑποθέσεως». 

31. Noe Just, 113,1 (8. 541) = Basil. 2,6,23. Vgl. K. E. Zachariä von Lingenthal, 
Geschichte d. gr.-róm.Rechts?, Berlin 1892 (Nachdruck Aalen 1955), 8.358. Einige 
Ausnahmen jedoch aus der vorjustinianischen Zeit sind bei S. Trojanos, Δικονομία S. 
149 f. Anm. 6 und 7 vermerkt. 

32. 5. Trojanos, Δικονομία 8.49 Anm.7. Aus den zahlreichen Beispielen der mit- 
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Immerhin taucht in der mittelbyzantinischen Periode diese früher kaum 
vorkommende Verhängung von Kirchenstrafen unter Ausschluß der 
kompetenten geistlichen Gerichte häufiger auf?*. Dieses Phänomen 
ist teilweise der Tatsache zuzuschreiben, daß es keine feststehenden 
Normen über die Zuständigkeitskonkurrenz zwischen staatlichem und 
kirchlichem Strafprozeß gabt. So hat das Kaisergericht manchmal 
bei der ihm zustehenden Bestrafung der Verstöße gegen die staatlichen 


telbyzantinischen Zeit seien es hier nur die von Ignatios und Photios angeführt, 
deren Absetzung die folgenden Quellen unmittelbar dem Kaiser zuschieben: Nikepho- 
ros Patr. (de Boor} 120,10 - Genesios (Bonn) IV 99,16 - Leon Grammatikos (Bonn) 
240,11 - Zonaras (Bonn) XVI 4,32: IJI 403,10 - Glykas (Bonn) IV 544,5 - Ioel (Bonn) 
55,7 - Theodoros Skutariotes (Sathas) 141,31 - Ephraim (Bonn) 10013:401 - Nikeph. 
Kall. Xanthopulos P.G.147,460 C2 (Ignatios); Leon Grammatikos 255,3 - Zonaras 
XVI 12,2: III 440,13 - Glykas IV 547,10, 553,12 - Manasses (Bonn) 5253:224 - Ioel 
$5,12 - Nikeph. Kall. Xanthopulos P.G.147,460 C7 (Photios). 

33. Da bei der Absetzung folgender Patriarchen kein historischer Bericht von einem 
synodalen Prozeßverfahren spricht, dürfen wir annehmen, daß die Quellenangaben, 
das Urteil sei vom Kaisergericht ausgesprochen worden, der Wahrheit entsprechen: 
Theodoros I. (Nikeph. Kall. Xanthopulos P.G. 147,457 C1); Kyros (Theophanes 381, 
31, 382,13 - Nikephoros Patr. 119,11 - Zonaras XIV 26,6: III 244,1 - Theodoros Sku- 
tariotes 119,26- Nikeph.Kall.Xanthopulos P.G. 147,457 D2); Konstantinos II. (Theo- 
doros Skutariotes 125,8); Basileios II. (Niketas Choniates 530,4 - Theodoros Skuta- 
riotes 391,7 - Ephraim 6001:246 - Nikeph. Kall Xanthopulos P.G. 147,464 B6). 
Vgl. E. Herman, Absetzung und Abdankung der Patriarchen von Konstantinopel. 
1054-1954. L’ Église et les églises, neuf siècles de douloureuse séparation entre D 
Orient et 1’ Occident, Bd.I, Chevetogne [1954], 8.387 f., 294 f. Auch im Falle des 
Patriarchen von Antiocheia Anastasios I. (Theophanes 376,1 - Evagrios [Bidez - 
Parmentier] V 5:201,17 - Nikeph.Kall.Xanthopulos XVII 36 P.G. 147,313 C) sieht 
L. Bréhier in :A. Fliche - V. Martin, Histoire de I’ église, Bd.4, 1939, 8.539 ein Kai- 
serliches Eingreifen in die Sphare der kirchlichen Gerichtsbarkeit. 

34. Die diesbezüglichen Vorschriften der kaiserlichen Gesetzgebung und die kirch- 
liche Praxis der frühbyzantinischen Zeit s. bei S. Trojanos, Δικονομία 8.15 - 20. Die ju- 
stinianischen Bestimmungen, die von Herakleios durch die Nov.25,5 (a. 629, Dölger 
Reg.199; J. et P. Zepi J.G-R. I S. 38) zum Teil modifiziert wurden, sind in die Basi- 
liken 3,1,37 aufgenommen worden. Die Epanagoge 11,14 (J. et P. Zepi, J.G-R. IT 
8.261) läßt die Unterwerfung der Geistlichen der weltlichen Gerichtsbarkeit nur zu, 
wenn sie der Majestätsbeleidigung beschuldigt worden sind: «Κατηγορίαν ἱερέως 
οὐδεὶς τῶν ἐν τῷ λαϊκῷ κατειλεγμένων ἀρχόντων οὐδεμίαν δικάζει, πλὴν εἰ καθοσιώσεως 
ἔγκλημα ἡ κατηγορία περιέχειν (= Epanag. aucta 9,14, ibid. VI 8.76; vgl. Harmenop. 
App. IV 15, ed. G. E. Heimbach, Lipsiae 1851, 8.812). Doch ist dieser Gesetz- 
entwurf, der eine bestimmte Tendenz in der Regelung der Beziehungen zwischen 
Staat und Kirche verkörpert, nie in Kraft getreten; dazu H.-G. Beck a.a.0. 
8.525 (mit Lit.). 
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Gesetze auch die fiir dieselbe Tat von den Kanones vorgesehene Kirchen- 
strafe auferlegt 35, 

Die andere Form, in welcher die kaiserliche Gerichtsgewalt zum 
Ausdruck gelangte, hing, wie gesagt, mit der Beteiligung des Kaisers 
an den kirchlichen Gremien, die richterliche Funktion ausübten, zusam- 
men. Obwohl er dabei theoretisch nicht einmal stimmberechtigt war, ist 
sein Einfluß auf die Gestaltung der kirchlichen Rechtsprechung aus- 
schlaggebend gewesen. Der Kaiser hat nach der herrschenden Meinung 
den Vorsitz der oikumenischen Konzilien entweder persönlich, indem er 
den Sitzungen gewöhnlich beiwohnte, oder durch seine Stellvertreter 
geführt %. Er pflegte sich ursprünglich in die dogmatischen Debatten 
nicht einzumischen und dieselbe Einschränkung enthielten auch die 
Anweisungen, die er seinen Legaten erteilte, wenn er sie mit der Leitung 
der Synoden beauftragte 37, Aber vor dem «Eifer der Kaiser und ihrer 
Sorgefür die heiligen Kirchen», sowie ihrer «Liebe zum orthodoxen 
Glauben» 58 ist die obige Anschauung zurückgewichen. Diese entgegen- 
gesetzte Tendenz, die sich zunächst in der theoretischen Beschaftigung 
der Kaiser mit dogmatischen Fragen zeigt 55, führte de facto 


35. Aus den epp. 69 und 70 Nik. Meet P.G.111,269 f. läßt sich feststellen, daß der 
Kaiser den Protospatharios David Kamulianos und den Erzbischof von Ephesos 
mit der Durchführung einer Untersuchung in bezug auf eine «unmenschliche Tat» 
beauftragte, indem er sich das Endurteil vorbehalten hat. Die Anzeige ist sowohl 
an den Kaiser, als auch an den Patriarchen gerichtet worden, was für die Annahme 
spricht, dab der Tatbestand eine Verletzung beider Rechtsordnungen darstellte. 

36. H. Gelzer, Das Verhältnis von Staat und Kirche in Byzanz, in: Ausge wählte 
kleine Schriften, Leipzig 1907, 8.64 f.; ders., Die Konzilien als Reichsparlamente, ibid. 
8.147 f;. F. Dvornik, The Authority of the State in the Oecumenical councils, The 
Christian East 14 (1934) 105 f.; A. Michel, Die Kaisermacht in der Ostkirche (843- 
1204), Ostkirchliche Studien 3 (1954) 7 f. (Nachdruck Darmstadt 1959, 8.62 f.); 
H. - G. Beck, 8.8.0. 8.41, 

37. So die an das Ephesinum adressierte sacra der Kaiser Theodosios II. und 
Valentinianus III.: «Ἠντέταλται τοίνυν Κανδιδιανὸς ὁ μεγαλοπρεπέστατος κόμης τῶν 
καθοσιωμένων δομεστίκων ἄχρι τῆς ἁγιωτάτης ὑμῶν διαβῆναι συνόδου καὶ μηδὲν μὲν ταῖς 
περὶ τῶν εὐσεβεστάτων δογμάτων γινομέναις ζητήσεσιν à γοῦν εἰσηγήσεσι κοινωνῆσαι 
(ἀθέμιτον γὰρ τὸν μὴ τοῦ καταλόγου τῶν ὁσιωτάτων ἐπισκόπων τυγχάνοντα τοῖς ἐκκλη- 
σιαστικοῖς σκέμμασιν ἐπιμίγνυσθαι)» E. Schwartz, Acta conciliorum oecumenicorum 
1,1,1, 8.120,11). Eine ahnliche Formulierung findet sich auch in den Akten der 
Raubersynode (ibid. II,I,1 8.73,12 f.). 

38. H. Hunger, a.a.O. 8.63 ff., insbes. 67 f.; vgl. auch Nov.Just. 6 pr. (ed. R. 
Schéll - G. Kroll, 5.36,9-10), 132 pr. (ibid. S. 665,7-16) und 137 pr. (ibid. S. 695,8) 

39. Der bedeutendste Vertreter der gekrónten Theologen ist zweifellos J ustinianos 
I. Seine zahlreichen dogmatischen Abhandlungen sind in P.G. 86 I,945 ff. und E. 
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zu einer gründlichen Umbildung der Zuständigkeitsverteilung bei der 
Beilegung der dogmatischen Streitigkeiten. Die Rolle des Herrschers 
hat dabei ein solches Gewicht erlangt, daß die Entscheidungen der Syno- 
dalgerichte oft unmittelbar auf ihn zurückzuführen waren,*?, obwohl 
er in gewissen Fragen die ausschließliche Zuständigkeit der geistlichen 
Richter ausdrücklich anerkannte *. 

Darüber hinaus fungierte er oft als Revisionsrichter 33. Unter dem 
terminus technicus «Revision» sind sämtliche Rechtsmittel an den 
Kaiser zu verstehen in Anbetracht dessen, daß sie die charakteristischen 
Merkmale der Appelation nicht aufweisen. Die eigentliche Berufung 
an den Kaiser gegen die Entscheidung eines kirchlichen Richters war 
nur in Ausnahmefällen zulässig 43, 

Außer den oben erwähnten prozeßrechtlichen Handlungen des 
Kaisers fanden sich kaiserliche Interventionen auf dem Gebiet des 
kirchlichen Prozesses auch in der Form von Instruktionen, die bei der 
Überweisung eines Falles an das zuständige kirchliche Gericht erteilt 


Schwartz, Drei dogmatische Schriften Justinians, Abh. d. Bayer. Akad. d. Wiss., 
Phil.-hist.Kl. NF 18, München 1939 ediert worden. 

40. Dazu s. die Prozeßverhandlungen gegen Soterichos Panteugenos bei J. Sak- 
kelion, Πατμιακὴ βιβλιοθήκη, Athen 1890, S.322,4-22, gegen Joannes Eirenikos bei S. 
N.Sakkos, "H ἐν Κωνσταντινουπόλει σύνοδος τοῦ 1170, Θεολογικὸν Συμπόσιον. Χαριστή- 
ριον Il. K. Χρήστου, Thessalonike 1967, 8.345, 11-12 und gegen den Patriarchen 
Kosmas II. Attikos bei G. Rhalles - M. Potles, Σύνταγμα τῶν θείων καὶ ἱερῶν κανόνων 
etc. V, Athen 1855, 5.909,7-14. Anläßlich dieser dogmatischen Auseinandersetzungen 
und der Rolle, die Kaiser Manuel I. Komnenos dabei gespielt hat, bemerkt Niketas 
Choniates 274, 17-23: «...Évüev τοι καὶ δέον τοῖς ἀπαιδευτοτέροις καὶ θρασυτέροις ἐπι- 
τιμᾶν ἐπεισάγουσι νέα καὶ ἀσυνήθη τῇ ἐκκλησίᾳ δόγματα, À γοῦν ἀνατιθέναι ταῦτα οἷς 
ἐπάγγελμα τὰ περὶ θεοῦ εἰδέναι καὶ λέγειν, οἱ δὲ (sc. οἱ βασιλεῖς Ῥωμαίων) οὐδὲ κατὰ 
τοῦτο τὸ μέρος δευτερεύειν οὑτινοσοῦν ἀνεχόμενοι οἱ αὐτοὶ δογμάτων εἰσηγηταὶ καὶ δικα- 
otal τούτων καὶ ὁρισταί, πολλαχοῦ δὲ καὶ κολασταὶ τῶν μὴ συμφωνούντων αὐτοῖς yl- 
νονται». Vgl. auch Kinnamos (Bonn) VI 2; 251,14-17: «ξτερατεύετο (sc. ὁ Δημή- 
τριος Λάμπης) ἄλλα τε πολλὰ καὶ δῆ καὶ τὴν θεοῦ φύσιν οὐδέποτε ἀνίει πολυπραγμονῶν, 
πρᾶγμα οὐδενὶ ἄλλῳ ὅτι μὴ διδασκάλοις καὶ τῶν ἱερέων ἐφειμένον τοῖς προὔχουσιν, #- 
δη δὲ καὶ βασιλεῦσι διὰ τὸ ἀξίωμα ἴσως». 

41. Dies wird von Kaiser Manuel I. in den Akten der Synode von 1157 bezeugt: 
«Αὐτίκα οὖν ὁ κράτιστος καὶ ἅγιος ἡμῶν βασιλεύς τὴν περὶ τούτου ζήτησιν μὴ ἀνήκειν 
τῷ μεγίστῳ κράτει αὐτοῦ ἐπειπών, κατὰ τὸ δοκοῦν ἡμῖν ἐνδεχόμενον χανονικῶς τὰ περὶ 
τούτου ἐπέτρεψε διαπράξασθαιν (J. Sakkelion, Πατμιακὴ βιβλιοθήκη S. 323, 8-10). 

42. S. Trojanos, Δικονομία 8. 148-150, 

48. Basil. 3,1,37 (— Nov. Just. 123,21): «Ei μέντοιγε èx βασιλικῆς κελεύσεως ἢ δι- 
καστικῆς προστάξεως ἐπίσκοπος κρίνῃ μεταξὺ οἑωνδήποτε προσώπων, ἢ ἔκκλητος ἐπὶ τὴν 
βασιλείαν à ἐπὶ τὸν παραπέμψαντα τὴν ὑπόθεσιν ἀναφερέσθων. Vgl. Basil. 3,1,37 8 1. 
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wurden, oder die sich auf ein bereits schwebendes Verfahren bezogen 44, 
Bei Nichtbeachtung der kaiserlichen Anweisungen war die Strafe des 
Sakrilegs vorgesehen 45, auch wenn sie den allgemeinen Bestimmungen 
des geltenden Rechts widersprachen 49, 

Aus der obigen Darstellung ergibt sich das Wesen und zugleich das 
Gesamtbild der kaiserlichen Macht in der Kirche. Um konkreter zu 
sein müßte man dabei vom Rahmen sprechen, innerhalb dessen die 
Gewalt des Autokrators das Maximum und das Minimum ihres Umfanges 
jeweils erreicht hat. Die Festlegung der Minimalgrenzen der kaiser- 
lichen Macht war eine Grundsatzfrage, auf die H.-G. Beck hingewiesen 
hat 47, Die Bestimmung der äußersten Grenzen ist dagegen eine Per- 
sonenírage, da es sich immer nicht um eine Konkurrenz zweier Ein 
richtungen, sondern un diejenige zweier Persónlichkeiten, nämlich des 
jeweiligen Kaisers und des jeweiligen Patriarchen, handelte. Diese 
Schwankungen führten keineswegszur allmáhlichen Erweiterung der Kai- 
sermacht, aberihre Voraussetzung, d.h. die Rechtgláubigkeit des Kaisers 
verlor an Bedeutung, indem er selbst über sie zu entscheiden hatte. 


44. Siehe z.B. das anlaBlich des Italosprozesses erlassene Semeioma des Kaisers Ale- 
xios I. Komnenos vom Jahre 1082 ( Dólger, Reg. 1078) bei F. J. Uspenskij, Djeloproiz- 
vodstvo po obvineniju Joanna Itala v eresi, Izvjestija Russk. Archeol. Inst. v Kon-- 
stantinopolje 2 (1897) 57,2-9; 59,11-62,2. Vgl. auch Niketas von Ankyra bei J. Dar- 
rouzès, Documents inédits d’ ecclésiologie byzantine (— Archives de 1’ Orient Chré- 
tien,10), Paris 1966, 8.242,30-244,2, der vom Inhalt eines verlorengegangenen kai- 
serlichen Pittakion berichtet. 

45. Basil. 2,5,24=Cod.Just. I 23,5 (8.385): «'O οἰᾳδήποτε ἐναντιωθεὶς βασι- 
λικῇ ἀντιγραφῇ ὡς ἱερόσυλος τιµωρείσθω». Vgl. Cod.Theod. I 6,9 (a. 385) = Cod.Just. 
IX 29,2 — Basil.60,55,19; Cod. Theod. XVI 2,25 (a.380) — Cod. Just. IX 29,1— 
(?) Basil 60,45,17. Aus der Schrift des Niketas von Ankyra (J. Darrouzés, Do- 
cuments inédits etc. S. 238-249) erfahren wir, daß der Kaiser durch das bereits 
erwähnte (oben Anm.44) Pittakion die Mitglieder der Synode an die Existenz 
dieser Bestimmungen erinnert hat. 

46. Zahlreiche Gesetze (Basil. 2,6,24 — Nov.Just. 113, 1$1[a.385]-Basil. 7,1,16— 
Nov.Just. 82,13 [2.539] - Basil. 7,1,17 = Nov.Just. 113,1) verbieten den Richtern 
expressis verbis, solche Anordnungen zu berücksichtigen. Vgl. die oftmals zitierte 
Schrift des Niketas von Ankyra (J. Darrouzés, Documents inédits etc. 8.240,4-29), 
in der er die entsprechenden Texte anführt. 

47. H. - G. Beck, a.a.O, 8.36 f. Vgl. auch dess., Konstantinopel. Zur Sozial- 
geschichte einer früh-mittelalterlichen Hauptstadt, B.Z. 58 (1965) 26 ff. 


DIE KAISERIDEE BEI DEN PROTOBULGAREN 


VESSELIN BESEVLIEV/Sofia 


In der älteren Bauinschrift des bulgarischen Herrschers Omurtag 
laujet sein protobulgarischer Titel χανα συβιγη 1. Der erste Teil κανα ist 
mit der sonst bekannten Herrscher bezeichnung qan bei den Türkenvöl- 
kern identisch ?. Die bei dem Patriarchen Nikephoros è überlieferte 
Namensform Καμπαγανος des Bulgarenherrschers Paganos (um 765) 
enthält nicht den Titel gan, wie man bisher angenommen hat 3, 
sondern das alttürkische Wort gam «Schamane». Dieser Titel führte 
sicher bereits Asparuch, der Begründer des bulgarischen Staates 
auf der Balkanhalbinsel. Zu dieser Annahme berechtigt uns fol- 
gende Umstand. Neben dem Tijel gan erscheint auch kagan, 
der im Rang gewöhnlich höher als gan stand, obwohl er nicht selten 
gleichbedeutend gebraucht wurde. Nach V. Thomsen? entspricht 
kagan ungefähr dem Titel «Kaiser». Der Titel gan bezeichnete dagegen 
das Oberhaupt eines einzelnen Stammes oder eines einzelnen Volkes, 
das kein unabhàngiges Reich bildet. Damit stimmt die Bemerkung des 
Schriftstellers Abu Abdulach Choresmis (10 Jahrh.) überein ®: «Türkische 
Titel: Chakhan - Grosskhan der Türken; Chan - Führer; Chakhan - Chan 
der Khane d.h. Führer der Führer, ähnlich wie die Perser von Sahansah 
reden). Nach der wohlbekannten Erzählung von der Gründung des bul- 
garischen Staajes in Mósien des Chronisten Theophanes und des Patriar- 
chen Nikephoros war das Reich der Bulgaren an dem Fluss Kuban unter 
den fünft Sóhnen ihres Herrschers Kubrat geteilt. Man hat die Glaubwür- 
digkeit dieser Nachricht m. E. zu Unrecht bezweifelt. Sie muss jedoch 
in dem Sinne verstanden werden, dass Asparuch und seine Brüder von 


1. V. Besevliev, Die protobulgarischen Inschriften {= ProtInschr.), Berlin 
1963, Nr. 55. 

2. ebenda 71 f. und 249 ff. mit Literatur. 

3. Niceph. Patr. ed. de Boor 71,5. 

4. J. Marquart, Die Chronologie der Alttürkischen Inschriften. Leipzig 1898, 
40, Ànm. 1. 

9. V. Thomsen, Alttürkische Inschriften aus der Mongolei, Zeitschrift der Deut- 
schen Morgenlandischen Gesellschaft 78, N. F. 8, 1924, 129. 

6. Materialy po istorii turkmen i Turkmenii I, Moskau 1933 (Trudy instituta 
vostokovedenia XXIX), 218. 

7. Theophanis Chronographia ed. de Boor I, 357, 11 - 358, 11. 

8. Niceph. Patr. 33, 3 - 34, 19. 


&4 F. Besevliev 


ihrem Vater Kubrat mit der Verwaltung einzelner Gebiete oder der 
Führerschaft einzelner Stämme beauftrag wurden. Theophanes schreibt ? 
ausdrücklich: οἱ αὐτοῦ πέντε υἱοὶ διέστησαν ἀπ᾽ ἀλλήλων μετὰ τοῦ ἐν ὑπε- 
ξουσιότητι ἑκάστου αὐτῶν ὑποκειμένου λαοῦ. Beispiele für eine solche Tei- 
lung des Reiches unter den Sóhnen des jeweiligen Herrschchers lassen 
sich aus anderen türkischen Völkern leicht anführen. Als solcher Teil- 
fürst führte Asparuch wohl den Titel gan. Ob sein Vater Kubrat den 
hóheren Titel gagan hatte, lässt sich nicht sagen. Dem Titel gan haben 
später die Herrscher des Donaubulgarien noch eine nähere Bestimmung 
συβιγη zugesetzt, wohl um einerseits die hóhere Stellung des regieren- 
den Khans hervorzuheben, anderseits ihn von den übrigen Khanen zu 
unterscheiden. Denn der Titel gan kommt bei den Protobulgaren auch 
in folgenden Verbindungen vor: τὸν κανα βοιλα κολοβρον 10, βαγατουρ xa- 
να 1. cannataban 1 und vielleicht κανὰρ τικεινος 5 verdorben aus κανὰ 
τικεινοςὃ Die Bedeutung von συβιγη entzieht sich z.Z. unserem Wissen. 
Ich bin geneigt darin eine protobulgarische Form des sonst bekannten 
türkischen bzw. iranischer Titels jabghu zu sehen. Es ist bezeichnen- 
swert, dass die Herrscher der Donau-Bulgaren keinen Anspruch auf den 
Titel gagan erhoben haben, sei es, dass sie sich immer noch dem O- 
berhaupt des alten bulgarischen Reich am Kuban unterstellt betra- 
chtet haben, sei es, dass sie den Titel gan dem gagan für gleichbedeu- 
tend hielten und sich damit vollauf begnügt haben. Die griechische Ent- 
sprechung des gan war ἄρχων. Sie tritt zum ersten Mal in der ältesten 
Madarainschrift aus der Zeit des Herrschers Tervel (702 - 715) auf 14. 
Man hat sich zunachst, wie es scheint, mit diesem griechischen Titel be- 
friedigt, da er sich mit dem türkischen gan vollständigt deckte. 

Im Jahre 705 hat der Bulgarenherrscher Tervel bekanntlich dem 
byzantinischen Kaiser Justinian II. geholfen seinen väterlichen Thron 
wiederzugewinnen. Als Belohnung dafür wurde ihm in Konstantinopel 
der Titel Caesar verliehen und von dem byzantinischen Heer die gleich- 
en Ehren wie dem Kaiser selbst erwiesen. Tervel ist mit grossen Gesch- 
enken heimgekehrt 1. Das prachvolle Kaiserhofzeremoniell hat ihn 


9. loc. cit. 

10. ProtInschr. Nr. 14, 7-8. 

41. ebenda Nr. 78 

12. Gy. Moragesik, Byzantinoturcica 113, Berlin, 1958, 355. 

18. Const. Porph. de cer. 681, 15. 

14. Protinschr. Nr. 1, I ο 14. 

15. G. Ostrogorsky, Geschichte des byzantinischen Reiches, München 1952, 
115. 
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sicher tief beeindruckt. Ob und gegebenfalls was er davon übernommen 
hat, lässt sich nicht sagen. Einer seiner nächsten Nachfolger Kormesios 
oder Krumesios verlangte jedoch in einer besonderen Klausel des Frie- 
densvertrages, den er mit dem byzantinischen Kaiser Theodosios III. 
(715 - 717) in der Zeit des Patriarchen Germanos (715 - 730) geschlossen 
hat, Lieferung von kostbaren Gewändern und rotem Leder im Wert 
von 30 Pfund Gold 16, die er wohl zu seiner ofiziellen Herrschertracht 
brauchte. Er wollte offenbar wenigstens in der Kleidung den byzantini- 
schen Kaiser nachahmen. 

Die darauffolgenden politischen Ereignisse in Bulgarien waren bis 
zum Anbruch des 9. Jahrhunderts nicht sehr günstig um weitere Schritte 
in diese Richtung getan zu werden. Die Siege des Bulgarenherrschers 
Krum zu Beginn des genannten Jahrhunderts haben jedoch die politische 
Lage Bulgariens dem byzantinischen Reich gegenüber völlig geändert. 
Man ging mit der Zeit so weit Ansprüche auf den Kaiserthron in Kon- 
stantinopel zu hegen. Sie wurden zunächst nicht laut ausgesprochen. 
Man hat sich stillschweigend nur manche äusserliche Zeichen der Kaiser- 
würde angeeignet, wofür keine besondere Erlaubnis von Byzanz erfor- 
derlich war. Im Jahre 813 schlug Krum dem byzantinischen Kaiser 
Michael I. Rangabe (811 - 813) bekanntlich die Erneuerung des Friedens- 
vertrages von 717 vor, der die Klausel von der Lieferung der kostbaren 
Gewänder und rotes Leders enthielt. Der Friedensantrag wurde abgelehnt. 
Ob die erwähnte Klausel in dem späteren dreissigjährigen Friedensver- 
trag von 815 bzw. 816 vorhanden war, ist unbekannt. 

Der Einfluss der byzantinischen Basileusidee auf die bulgarischen 
Herrscher des 9. und 10. Jahrhunderts bzw. die Nachahmung oder U- 
bernahme der Basileusinsignien, — titel und drgl. lässt sich am besten in 
den bulgarischen offiziellen Dokumenten beobachten und verfolgen. 
Solche Dokumente stellen die auf Geheiss des jeweiligen Bulgarenherr- 
schers in griechischer Sprache verfassten und in Stein gehauenen proto- 
bulgarischen Inschriften dar, die, von der Madarainschrift abgesehen, 
aus dem 9. Jahrhundert stammen. Manche dieser Steinurkunden beginnen 
mit einem Kreuz oder mit dem Christusmonogramm 17, Mit einem Kreuz 
endet allerdings bereits die zweitälteste Inschrift von Madara. Das Kreuz 
ist in den übrigen Inschriften vor dem Titel des Khans eingemeisselt. 
Die beiden christliche Zeichen wurden als Beweis dafür angesehen, dass 
die Inschriften von griechischen Christen gemeisselt oder verfasst waren. 


16. Theophan. 497, 22-26, 
17. ProtInschr. 81 f.. 
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Diese Auffasung ist jedoch irrig. Es handelt sich offenbar um Übernahme 
eines christlichen bzw. byzantinischen Brauches der Kaiserkanzlei. Das 
Kreuz stellt hier die invocatio symbolica der byzantinischen Urkunden 
dar, die vor dem Kaisertitel statt invocatio verbalis steht. Dass das Kreuz 
in den offiziellen Urkunden von der Kanzlei der christlichen bulga- 
rischen Herrscher tatsächlich gebraucht wurde, ist ausdrücklich für 
den Zaren Symeon bezeugt 18, 

Ebenfalls von der byzantinischen Kaiserkanzlei übernommen ist 
die Verwendung der Indiktion in der späteren Bauinschrift des Khans 
Omurtag von 822 !5. 

Die ältere Bauinschrift desselben Herrschers endet mit der Akkla- 
mation: ὁ Θεὸς ἀξηόσι αὐτὸν ζῖσε ἔτη ρ΄. 20 Der Wunsch für langes Leben, 
das sog. Polychronion, ist, wie bekannt, eine der ältesten und verbreit- 
esten Akklamationen. Sie begegnet schon am persischen und hellenisti- 
schen Herrscherhof. Im Rom der Kaiserzeit ist sie eine der üblichsten 
Kaiserakklamationen. Sie wurde bei jeder passenden Gelegenheit, be- 
sonders aber bei Krónungen, Triumphen u. a. ausgebracht. Das ange- 
führte Polychronion entspricht fast wértlich folgenden in dem Zeremo- 
niebuch des Kaisers Konstantin Porphyrogennetos erwähnten Akkla- 
mationen: De cer. 49, 17 f σὲ ἢ θεότης ἐπὶ χρόνους ἑκατὸν ἀξιώσῃ τὴν 
ἑαυτοῦ διέπειν πολιτείαν und 280, 19 f ὁ Θεὸς ὁ δεσπόζων ἀοράτων καὶ ὁρω- 
μένων ἀξιώσει ὑμᾶς, δεσπόται, ἑκατὸν ἐν εἰρήνη χρόνους βασιλεύειν 'Po- 
µαίων. Es kann also kein Zweifel darüber bestehen, dass das Poly- 
chronion aus dem Zeremoniell des byzantinischen Kaiserhofes über- 
nommen ist. Es muss dabei besonders hervorgehoben werden, 
dass das Polychronion von den heidnischen Bulgaren ohne jegliche 
Änderung übernommen wurde, obwohl in ihm der christliche Cott erwähnt 
wird. In seinem Wunsch, den byzantinischen Kaiser nachzuahmen, 
liess sich der Heide, der Bulgarenkhan, nicht dadurch stóren, dass man 
den christliche Gott für ihn um langes Leben bittet. 

Dasselbe Polychronion kommt in einer erweiterten Form in der 
Bauinschrift von 822 vor. Es lautet hier: 6 Θεὸς ἀξιόσει τὸν ἐκ Θεοῦ 
ἄρχονταν μὲ τὸν πόδα. αὐτοῦ τὸν βασιλέα χαλο[ πατοῦντα, Eos τρέ]χι ἡ Τουτζα 
κὲ Eos... τοὺς πολοὺς Βούλγαρις ἐπέχον[ τα] τοὺς ἐχθροὺς αὐτοῦ ὑποτάσοντα, 
χέροντα xè ἀγαλιόμενος Clow ἔτι ἑκατόν. Dies Polychronion besteht eigentlich 
aus mehreren Akklamationen. Hier sind zwei Hauptwiinsche zu unter- 


18. G. Kolias, Léon Choerosphactés, Athen 1939, 94 Nr. 14. 
19. ProtInschr. 82. 
20. ebenda Nr. 55, 30 - 32, 
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scheiden, denen noch drei weitere —grammatisch durch Partizipien aus- 
gedriickt— angefügt sind. Der erste Hauptwunsch, der gewissermassen 
mit seiner Wortstellung die übrigen einrahmt, ist das Polychronion 
selbst: ὁ Θεὸς ἀξιόσι τὸν ἐκ Θεοῦ ἄρχοντα — Clow ἔτι ἑκατόν, der zweite dage- 
gen: τὸν ἐκ Θεοῦ ἄρχοντα μὲ τὸν πόδα αὐτοῦ τὸν βασιλέα καλο[πατοῦντα 
bzw — πατεῖν, ἕος τρέ]χι ἡ Τουτζα. d.h. der bulgarische Khan möge sei- 
nen Fuss auf den Nacken des byzantinischen Basileus setzen. In By- 
zanz existierte bekanntlich der von den rómischen Kaisern überkom- 
mene Brauch, dass der siegreiche Kaiser zum Zeichen seines Triumphes 
und des vollstándigen Sieges im Forum mit dem Fuss auf den Nacken 
des besiegten und gefangengenommenen feindlichen Heerführers oder 
Herrschers trat. Dieser Brauch war auch bei den Bulgaren üblich, wie 
dies ausdrücklich für Krum bezeugt ist 51 Er wurde wohl aus Byzanz 
übernommen. Eine ausführliche Beschreibung der Ausübung des Brau- 
ches auf dem Forum Constantini hat uns Kaiser Konstantin Porphy- 
rogennetos in seinem Zeremoniebuch hinterlassen 33. Während der Kai- 
ser auf den Nacken des Gefangenen trat, wurden Akklamationen 
ausgerufen, durch die dem Kaiser steter Sieg über seine persönlichen 
Feinde wie über die des byzantinischen Reiches, langes Leben u. a. ge- 
wünscht wurde: ὑποτάξαι ὑπὸ τοὺς πόδας αὐτῶν πάντα ἐχθρὸν καὶ πολέμιον 
— νωκητῶν βασιλέων πολλὰ τὰ ἔτη — αὔξει ἡ βασιλεία τῶν “Ρωμαίων, αὔξει 
ἡ νίκη καὶ εὐτυχία τῶν “Ῥωμαίων — πολυχρόνιον ποιήσει ὁ (θεὸς τὴν ἁγίαν 
βασιλείαν ὑμῶν εἰς πολλὰ ἔτη. Die erste Akklamation ὑποτάξαι ὑπὸ τοὺς 
πόδας αὐτῶν πάντα ἐχθρὸν καὶ πολέμιον kehrt in der protobulgarischen 
Inschrift in der Cestalt τοὺς ἐχθροὺς αὐτοῦ ὑποτάσοντα wieder. Sie ent- 
spricht áhnlichen Akklamationen, die in verschiedenen Schriftquellen 
auftreten, z. B. bei Theophylaktos Simokattes (296, 27 f.): 6 Θεός, ὁ 
κελεύσας σε βασιλεύειν (vgl. τὸν ἐκ Θεοῦ ἄρχονταν in der Inschrift) ὑποτάξει 
σοι πάντα πολεμοῦντα τὴν βασιλείαν —Theophanes (Chron. 287, 15-20): 
ὁ Θεὸς ὁ τὰ πάντα δημιουργήσας, ὑποτάξαι σοι πάντα ἐχθρὸν καὶ πολέμιον 
In den Angeführten Akklamationen bezeichnet ἐχθρὸς wohl die per- 
sónlichen und πολέμιος die äusseren Feinde. In der Inschrift wird der 
byzantinische Kaiser zu den letzteren gezühlt, und daher fehlt das 
Wort πολέμιος oder πολεμῶν. Die obigen Akklamationen umschreiben 
eigentlich den Titel victor ac triumphator= νικητής, τροπαιοῦχος oder 
ἀήττητος in der Titulatur der römischen bzw. byzantinischen Kaiser, 


21. Synaxarium ecclesiae Constantinopolitanae ed. H. Delehaye, Brussel 1902, 
414 ff. 
22. de cer. 610, 45 - 612, 13. 
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vgl. Const. Porph. de cer. 373, 3-5: νικητῶν βασιλέων πολλὰ τὰ ἔτη, èy- 
θρολετῶν βασιλέων πολλὰ τὰ ἔτη, τροπαιούχων βασιλέων πολλὰ τὰ ἔτη. 
Die beiden Sátze mit ἕως umschreiben den Begriff ἀεὶ oder πάντοτε 
bei diesen Titeln. Der Sieg wurde bekanntlich als Gottesgeschenk ge- 
dacht 35, vgl. Theophanes 350, 27: οὕτως ὁ Θεὸς τὴν νίκην ἐδωρήσατο 
τῷ βασιλεῖ, Const. Porphyr. de cer. 367, 21: νίκην θεοδωρητὸν κατὰ τῶν 
πολεμίων, Adv. Origenem (PG 86, 945 D-947 A 6): τὴν ἐν τῷ παρόντι 
κόσμῳ βασιλείαν ἡμῖν ἀπὸ Θεοῦ παραδεδόσθαι καὶ φυλάττεσθαι πεπιστεύ- 
χαμεν καὶ τοὺς ἐχθροὺς τῆς ἡμετέρας πολιτείας ὑποτάτεσθαι. Derselbe Gla- 
ube wird auch in einer protobulgarischen Inschrift aus der Zeit 
Krums ausgedrückt: xè ἔδοκε[ν] αὐτὸν ὁ Θεὸς xè τόπ[ου]ς κ[ὲ] κάσστρα ἐρή- 
pocev. In engem Zusammenhang damit steht wohl das Kreuz in einer 
grossen Anzahl von protobulgarischen Inschriften, die lediglich den 
Namen eines von den Bulgaren eroberten Kastells oder eines Ortes 
enthalten, wo eine Schlacht zwischen Bulgaren und Byzantinern statt- 
gefunden hat und von den ersteren gewonnen wurde. Hier ist ein 
Kreuz vor jedem Ortsnamen eingemeisselt, das wohl den Sieg als von 
Gott gegebenen versinnbildlichen soll 33. In der behandelten Stelle 
aus der protobulgarischen Bauinschrift entspricht der Wunsch τοὺς 
πολοὺς Βούλγαρις ἐπέχοντα wohl der byzantinischen Akklamation 
(Const. Porphyr. de cer. 612, 7 f.) αὔξει ἡ βασιλεία τῶν “Ῥωμαίων. 

Die beiden Partizipien χέροντα καὶ ἀγαλιόμενος stellen endlich auch 
Akklamationen dar, die den Begriff «glücklich», feliz, beatus, eù- 
τυχὴς bzw. feliciter, εὐτυχῶς umschreiben sollen. Sie können dem 
Sinne nach mit folgenden byzantinischen Akklamationen verglichen 
werden: Const. Porphyr. de cer. 217, 1: καλὰς ἡμέρας καὶ ἀγαθὰς ὁ Θεὸς 
παράσχῃ τοῖς ὀρθοδόξοις δεσπόταις, 4: ὁ Θεὸς καλὰς ἡμέρας καταπέμψει 
τοῖς δεσπόταις, 295, 12 καλὰ τὰ ἔτη τῶν βασιλέων 685, 9 f. ὕπαγε καλῶς 
εὐφραινόμενος καὶ ἀγαλλόμενος. 

In der angeführten Akklamation aus der protobulgarischen Bauin- 
schrift verdient besondere Beachtung der griechische Titel des Bulga- 
renherrschers τὸν ἐκ Θεοῦ ἄρχονταν. Er kommt auch in der Anfang 
der Inschrift, der folgendermassen lautet Kava συβιγι Όμουρταγ ic 
τὶν γῖν, ὅπου éyevibw, ἐκ Θεοῦ ἄρχον ἐστίν. Vor Jahren hat der be- 
kannte Orientalist J. Marquart ® die Vermutung gedussert, dass 


23. H. Hunger, Prooimion. Elemente der byzantinischen Kaiseridee in den 
Arengen der Urkunden, Wien 1964, 73 - 75. 

24. O. Treitinger, Die ostrémische Kaiser - und Reichsidee nach ihrer Gestaltung 
im hófischen Zeremoniell, Darmstadt 1956, 180 f., 183. 

25. Die Chronologie usw. 40 Anm. 1 (S. 42). 
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ὁ ἐκ θεοῦ ἄρχων wohl eine Übersetzung des alttürkischen Titels tängridä 
bolmy3 quan «der durch den Himmel gewordene Chan» oder von tängri 
Jaratmy quan «der vom Himmel eingesetzte Chan» sei, der in den 
alttürkischen Inschriften von Orkhon auftritt. Es war freilich ein all- 
gemeinverbreiteter Gedanke bei den Völkern Zentralasiens einschliess- 
lich der Türken, dass ihre Herrscher die Investitur von dem Himmel beko- 
mmen 39, Wahrscheinlich haben die Bulgaren davon keine Ausnahme 
gemacht. Diese lange Zeit herrschende Ansicht lässt sichnicht auf- 
rechteralten. Der Ausdruck ἐκ θεοῦ kann in der Inschrift wegen der 
Prüposition ἐκ weder wórtliche noch sinngemässige Übersetzung von 
tüngri jaratmy$ quan sein, denn die Präposition ἐκ hatte bekanntlich 
bereits in der Koine aufgehórt in der Umgangsprache gebraucht zu 
werden, und war durch andere Präpositionen ersetzt worden, besonders 
durch ἀπό. Wenn also der türkische Ausdruck tängri jaratmys quan 
im 9. Jahrhundert ins Griechische und zwar in die vulgäre Umgangs- 
Sprache übersetzt werden musste, so verwandte man dazu sicher nicht 
die Präposition ἐκ. Dazu kommt noch der Umstand, dass tängri οὐρανός 
und nicht θεός bedeutet. Die Formel ἐκ Θεοῦ ist also nicht nur echt 
griechisch, sondern muss aus älteren Zeiten stammen, als der Gerbauch 
der Práüposition éx noch in voller Kraft war. Sie stellt deshalb eine 
stereotype, aus der Antike übernommene byzantinische Formel dar. 
Diese Formel tritt in dem Titel des byzantinischen Kaisers — ὁ ἐκ Θεοῦ 
βασιλεύς — auf, 27 der auf den byzantinischen Münzen von Konstantin 
V. bis Basilios Į., d.h. in der Zeit Omurtags, erscheint und mit der 
Vorstellung vom Gottesgnadentum des byzantinischen Kaisers eng 
verbunden ist. Es kann also gar kein Zweifel darüber bestehen, dass 
die Formel ἐκ Θεοῦ direkt aus der byzantinischen Kaisertitulatur 
übernommen ist. Die Formel ἐκ Θεοῦ hat in der erwähnten Inschrift 
noch eine besondere politische Bedeutung. Mit dieser Formel wollte 
der bulgarische Herrscher seine absolute Unabhängigkeit vom byzan- 
tinischen Kaiser klar hervorheben. Er betonte damit, dass er nicht 
durch den Willen des Kaisers, sondern von Gottes Gnaden Herrscher 
der Bulgaren sei. Das geht besonders klar aus dem ganzen Ausdruck 
ἰς τὶν γῖν, ὅπου ἐγενίθιν, ἐκ Θεοῦ ἄρχον ἐστίν, der gegen die römischen 
bzw. byzantinische Auffassung vom Kaiser als Herrn des ganzen Erd- 
balls gerichtet ist 38, Der Titel ὁ ἐκ Θεοῦ ἄρχων kommt, soweit uns die 


26. Jean - Paul Roux, Tangri. Essai sur le Ciel — dieu des peuples altaiques, 
Revue de l'histoire des religions, t. 150, 1956, Nr. 1, 27 ff. 

27. Hunger op. cit. 49 - 58. 
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Inschriften aus der Zeit Omurtags bekannt sind, zum ersten Mal in der 
von uns behandelten Inschrift des Herrschers Omurtag aus dem Jahre 822. 
vor. Wenn man berücksichtigt mit welchem Nachdruck sich Omurtag 
für von Gott eingesetzten Herrscher des Landes, in dem er geboren ist, 
erklärt, so liegt nahe anzunehmen, dass er den Titel 6 ἐκ Θεοῦ ἄρχων 
sich selbst beigelegt hat. Der Umstand, dass die Nachfolger Omurtags 
Malamir und Persian denselben Titel in den Inschriften tragen und dass 
zur Zeit der Bulgarenherrscher Boris und Symeon dieser Titel der offi- 
zielle in Byzanz war, wie dies aus der Adresse der von der byzantinischen 
Kaiserkanzlei an den bulgarischen Herrscher gerichteten Briefe, aus 
den im byzantinischen Kaiserhof den bulgarischen Gesandten vom Lo- 
gotheten gestellten Fragen und endlich aus der Korrespondenz des Patri- 
archen Nikolaos Mystikos zu ersehen ist 35, Nach dem Kaiser Basilios 
Ι. verschwindet die Formel ἐκ Θεοῦ vom Titel des byzantinischen Kai- 
sers für immer. An ihrer Stelle erscheint ἐν Θεῷ oder ἐν Χριστῷ mit 
oder ohne πιστός. Der älteste Beleg dafür stammt allerdings aus der Zeit 
des Kaisers Justin Il. Jedoch seit Basilios I. ist diese Formel ein fester 
Bestandteil des offiziellen Kaisertitels. Das Ersetzen der Formel ἐκ Θεοῦ 
durch ἐν Θεῷ oder ἐν Χριστῷ lässt sich wohl damit erklären, dass sie 
dem bulgarischen Herrscher offiziell zuerkannt wurde. Durch diese 
Ersetzung ist der Unterschied zwischen dem byzantinischen Kaisertitel 
und dem bulgarischen Herrschertitel nach wie vor bestehen geblieben. 

Der Titel des bulgarischen Herrschers lautet in einer Inschrift Per- 
sians 50, [To]v πολῶν Βου(λ)γάρο[ν ὁ] ἐκ Θεοῦ ἄρχον ὁ Ileporavoc. Der- 
selbe Titel ohne πολλῶν erscheint auch in der Grenzinschrift des Zaren 
Symeon èt: ἐπὶ Συμεὼν ἐκ Θεοῦ ἄρχοντος Βουλγάρων. Mit geringer 
Abweichung kommt er auch in der Adresse der von der byzantinischen 
Kaiserkanzlei an den bulgarischen Herrscher gerichteten Briefe vor: 
πρὸς τὸν . . . ἐκ Θεοῦ ἄρχοντα τοῦ χριστιανικωτάτου ἔθνους τῶν Βουλγάρων 32, 
Der Zusatz τῶν Βουλγάρων in der Titulatur des bulgarischen Herrschers 
war jedoch keine blinde Nachahmung des byzantinischen Kaisertitels 
Βασιλεὺς 'Ῥωμαίων. Sie hatte eine tiefere politische Bedeutung, die aus 
dem Umstand zu entnehmen ist, dass das Byzantinische Reich offiziell 
diesen Zusatz in der Titulatur der Bulgarenherrscher nicht anerkannte. 


9. Jahrhundert, BZ 55, 1962, 11 - 20. 
29. ProtInschr. 76 f. 
30. ebenda Nr. 14, 1 - 3. 
31. ebenda Nr. 46. 
32. Const. Porph. de cer. 690, 14 - 16. 
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In allen offiziellen und halboffiziellen byzantinischen Staatsdoku- 
menten mit Ausnahme der eben erwähnten Adresse wird der Bulgaren- 
scher nur ἄρχων Βουλγαρίας genannt, z. B. in den Adressen der an ihn 
gerichteten Briefe, in den Fragen des Logotheten usw 39 

Mit der Annahme und Anerkennung des Titels 6 ἐκ Θεοῦ ἄρχων 
war der Ehrgeiz des bulgarischen Staatsoberhauptes, im Titel mit dem 
byzantinischen Kaiser gleichgestellt zu sein, noch keineswegs befriedigt. 
Die grosse Ausdehnung und die militärische und politische Machtstel- 
lung des bulgarischen Reiches bei dem Zaren Symeon verlangte nunmehr 
einen entsprechenden Herrschertitel. Symeon forderte von Byzanz die 
Anerkennung als βασιλεύς. Im Jahre 913 krönte der Patriarch Nikolaos 
Mystikos Symeon — offenbar nur zum Schein — zum βασιλεύς 34. Darauf 
setzte Symeon auf sein Siegel die Aufschrift + Συμεὼν βασιλεύς 29. 
Der blosse Titel βασιλεὺς befriedigte den bulgarischen Herrscher jedoch 
noch immer nicht ganz; vielmehr erhob er Anspruch auf den Titel βασι- 
λεὺς Ῥωμαίων und sogar auf den Kaiserthron in Konstantinopel. Byzanz 
hat diesem seinem Verlangen selbstverständlich nicht entsprochen. 
Symeon legte sich trotzdem den Titel + Συμεὼν ἐν Χριστῶ βασιλεὺς 
Ῥομέων bei, wie die Aufschrift auf einem seiner Bleisiegel zeigt 29 Auf 
einem anderen Bleisiegel steht auf der Vorderseite 37: + Συμεὼν Ba- 
σιλεὺς πολὰ αὔξι τὰ ἔτη. und auf der Rückseite: + Ἠρινοπυὸς (= ἐρι- 
νοποιοῦ) βασιλέος πολὰ τὰ ἔτη. Die beiden Aufschriften stellen Akklama- 
tionen, die Parallelen in den byzantinischen Hofzeremonial haben. Die 
Aufschrift der Vordersetie entspricht der lateinischen Legende: Dominus 
noster... multos annos der Münzen der Kaiser Justinian IL, Philip- 
pikos, Anastasios II., Theodosios III, Leon HI., Konstantin V. und des 
Gegenkaisers Artabasdos. Die Akklamation αὔξει kommt in verschie- 
denen Verbindungen vor, z. B.: Const. Porph. de cer. 315, 9: αὔξει τὸ 
βασίλειον, αὔξει καὶ τὸ βένετον, 650, 7 ff. αὔξει ἢ πίστις τῶν χριστιανῶν: : 
αὔξῃ ἡ νίκη καὶ εὐτυχία τῶν στρατευμάτων “Ῥωμαίων. Die Aufschrift 
der Rückseite hat eine genaue Parallele in der Akklamation εἰρηνο- 
ποιῶν βασιλέων πολλὰ τὰ ἔτη bei Const. Porph. de cer. 373, 5 f. Offiziell 
wurde der Titel βασιλεὺς erst dem Zaren Peter, dem Sohn des Zaren Sy- 


33. Protinschr. 77 f. 

34. G. Ostrogorsky, Die Krónung Symeons von Bulgarien durch den Patri- 
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meon, nach dessen Heirat mit der Enkelin des Kaisers Romanos I. Laka- 
penos und zwar ohne den Zusatz ἐν Ἀριστῷ oder ἐν Θεῷ von Byzanz 
zuerkannt. Das eine der beiden von ihm bekannten Bleisiegel trágt die 
Aufschrift 99: Πέτρος βασιλεὺς Βουλγάρων. Durch die Weglassung von 
ἐν Χριστῷ bzw. ἐν Θεῷ sollte wohl gezeigt werden, dass es sich nicht 
um einen von Gottes Gnaden βασιλεύς, handelt, der im Rang dem byzan- 
tinischen Kaiser gleichkommt, sondern um einen Herrscher, genannt 
βασιλεύς. Spáter, als die Lage des bulgarischen Staates besonders kri- 
tisch wurde, musste sich Zar Peter mit einem noch bedeutungnsloseren 
Titel Πέτρος βασιλεὺς εὐσεβής zufriedengeben, wie die Aufschrift des 
zweiten Bleisiegels lautet %. Hier war βασιλεύς mehr ein Ehrentitel, 
als dass er reale Bedeutung gehabt hatte. 

Die Übernahme der Elemente der byzantinischen Kaiseridee von 
den Bulgaren, die wohl allmählich geschehen ist, spiegelt nicht nur die 
Auswirckung der Kaiseridee auf die Protobulgaren, sondern auch den 
langjährigen Kampf der Bulgarenherrscher um Souveränität, Gleichstel- 
lung mit dem byzantinischen Kaiser und Suprematie wieder, der mit 
dem Aufstieg des bulgarischen Staates im engen Zusammenhang stand. 


38. ebenda Nr. 91, 
39. ebenda Nr. 92. 


DIE ANGEBLICHE ABSCHAFFUNG DER 
STADTISCHEN KURIEN DURCH KAISER ANASTASIOS 


EVANGELOS K. CHRYSOS/Thessaloniki 


In seinem kürzlich erschienenen Buch über die byzantinische 
Stadt im 6. Jahrhundert hat Dietrich Claude ein umfangreiches Ka- 
pitel der Verfassung der frühbyzantinischen Stadt gewidmet !. In 
der vom Thema gebotenen Ausführlichkeit ist er dabei der Frage nachge- 
gangen, welche Bedeutung den Maßnahmen des Kaisers Anastasios 
für die Stadtverwaltung beizumessen sei, die von drei literarischen 
Quellen — Johannes Lydos, Johannes Malalas und Euagrios — bezeugt 
sind. Denn Claude stellt eine Diskrepanz zwischen den Aussagen 
dieser Quellen und den Nachrichten, die uns die Gesetze Justinians 
zur selben Frage bieten, fest. Diese Diskrepanz lóst er durch seine The- 
orie auf, daB die Kurien von Anastasios tatsáchlich abgeschafft wurden, 
aber nur für eine kurze Zeit, bis nämlich Justinian diese Institution 
neubelebte ?. 

Diese Theorie stellt Claude der Auffassung von Ernst Kir- 
sten gegenüber, der in den Maßnahmen des Anastasios nicht eine 
zeitweilige, sondern eine endgültige Abschaffung der Kurien sieht ?. Da 
aber Kirsten sich für seine Auffassung auf die Ausführungen von A. 
H. M. Jones stützt, den er ausschließlich zitiert, wäre es wünschenswert, 
bei der Behandlung dieser Frage die Ergebnisse von Jones als Ausgangs- 
punkt zu nehmen, zumal der vor kurzem  verstorbene britische 
Gelehrte sich am eindringlichsten mit den Problemen der Greek City 
und der Eastern Roman Provinces beschäftigt und die Forschung 
auf diesem Gebiet in den letzten 30 Jahren entscheidend beeinflußt 
hat. 

Doch das ist keine einfache Aufgabe. Denn Jones ist in seiner 
Beschreibung der Stadtverwaltung bemüht, in seiner typischen 
Darstellungsweise ein möglichst vollständiges Bild dessen zu geben, 
was er aus den Quellen zusammenstellen konnte. Er halt sich jedoch 
dabei bewußt von jedem systematischen Aufbau des Materials für einen 
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Stadtverwaltungstypos ab; er will nicht das theoretische Gebäude der 
Stadtverfassung rekonstruieren, sondern er begnügt sich, die tatsäch- 
liehe Anwendung der juristischen und sozialen Verfassungsprinzipien 
im Leben der Stádte darzulegen. Deswegen sucht man auch vergeblich 
in seinem Werk nach einer endgültigen Auffassung über das konkrete 
Problem der Abschaffung der Kurien. So schreibt er in seiner Greek 
City, daß zu Beginn des 6. Jahrhunderts «the council ceased to be the 
governing body of the city, and, it would seem, to have any corporate 
existence» *, und daß «though the council ceased to meet, the curial class 
stil subsisted»5; das hindert ihn aber nicht, an einer anderen Stelle 
die Aussage Justinians für übertrieben zu halten, daß, wenn man die 
Stadtkurien des Reiches aufzählen würde, nur sehr wenige finden 
würde 6; woraus zu schließen ist, daß nach seiner Meinung die (wenigen) 
Stadtkurien doch existierten”. Ebenso meint Jones in seinem 
jüngeren Werk The Later Roman Empire, daß «n the East the city 
councils ceased to exist after Anastasius’ reign»®, schreibt aber einige 
Zeilen weiter unten, daß «n these circumstances the council doubtless 
met only for formal sessions», d. h. die Kurien existierten doch. Lassen 
wir zunächst die Quellen sprechen: 

Johannes Lydos, der lange Jahre als Regierungsbeamter unter 
Anastasios, Justin und Justinian diente, macht in seinem Werk 
Περὶ ἀρχῶν τῆς “Ρωμαίων πολιτείας drei Bemerkungen über den 
Zustand der Kurien seiner Zeit. An der ersten Stelle spricht er von den 
candidati, die eine weisse Toga trugen und zwar nicht nur in Rom, 
sondern auch in den Provinzen, solange die Kurien die Städte verwalte- 
ten: «Κανδιδάτοι δὲ καὶ οἱ μέλλοντες εἰς ἀρχὰς τῶν ἐπαρχιῶν παριέναι 
ἔλέγοντο, ὅτι καὶ αὐτοὶ λευχειμονοῦντες προῄεσαν, ταύτῃ παραδηλοῦντες 
ὡς ἀρχοντιῶσιν. καὶ τούτων μάρτυς πᾶς ὁ 'Ῥωμαϊκῆς οὐκ ἄμοιρος ἱστορίας. 
τὸ γὰρ μηδένα τῶν ἀρχόντων ἑτέρᾳ παρὰ τὴν ἐν ἑορταῖς στολῇ χρήσασθαι 
πᾶσίν ἐστι γνωριμώτατον: καὶ οὐκ ἐπὶ τῆς “Ρώμης μόνης, ἀλλὰ μὴν x&v ταῖς 
ἐπαρχίαις τοῦτο κρατῆσαν αὐτὸς ἐγὼ διαμέμνημαι, ἕως ἂν τὰ βουλευτήρια 
διῴκουν τὰς πόλεις, ὧν ἀπολομένων συνεξώλισθε τοῖς ἐν γένει τὰ ἐν εἴδει» ϑ. Die 
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eigentliche Aussage dieser Stelle betrifft die candidati, die nicht nur 
in Rom, sondern auch in den Provinzen (nicht in den Stádten), bevor 
sie ihre Regierungsgeschäfte übernahmen, die weisse Toga trugen. 
Die uns interessierende Angabe über die Kurien und die anschließende 
«enigmatic clause» 10 muß zwar, wörtlich genommen, bedeuten, daß 
zur Zeit der Abfassung des Werkes des Lydos «die Kurien die Stádte 
nicht mehr regierten», es ginge aber zu weit, wenn man daraus die «Ab- 
schaffung» der Kurien herauslesen wollte’. Denn auch wenn wir über eine 
kurze, beiláufige Notiz des Libanios hinaus keine weiteren literarischen 
Nachrichten darüber besitzen und die Konsulardiptychen und die übri- 
gen Funde kaum eine Hypothese über die Benutzung der Toga durch 
die Kurialen zuläßt, so viel kann angenommen werden, daß die in Frage 
stehende Toga von den Kurialen nicht wegen ihrer Zugehórigkeit zur 
Kurie, sondern bei der Ausübung von magistratischen Amtern, also 
bei der Erfüllung der munera patrimonalia, in Anspruch genommen 
wurdelt, 

In der zweiten Stelle spricht Johannes Lydos von der Ubernahme 
der ôstlichen Präfektur durch den Syrer Marinos, der beim Kaiser ein 
neues, einheitliches System der Steuereinnahmung durchsetzte: «Νεμεσή- 
σασα δ᾽ ὅμως ἡ τύχη καὶ σκοπῷ διοικήσεως τὰ νεῦρα παρέλυσε τῆς πολιτείας. 
τῶν γὰρ βουλευτικῶν συστημάτων διοικούντων τὰς πόλεις καὶ τὸν στρατιώ- 
THY ἀποτρεφόντων καὶ ἀληθῶς πολιτευομένων τοῖς πράγμασι, Μαρῖνός τις ἔκ 
τῶν λεγομένων σκρινιαρίων τῆς ‘E@ac διοικήσεως παρεισδὺς ἐντέχνως τῷ 
βασιλεῖ ἀναπείθει, πᾶσαν αὐτῷ τὴν πολιτείαν διαψηφίσαντι τοὺς φόρους xata- 
πιστεῦσαι, ὁμολογήσας χρυσίον τῷ βασιλεῖ περιποιεῖν» 13. Drei Momente 
sind in dieser Stelle fiir unsere Frage von Bedeutung: a) Johannes 


40. Jones, Greek City 209; ich kann nicht verstehen, wie Claude diesen Satz 
«klar und deutlich» nennt, S. 108. 

10a. Auch E. Stein, der auf diese Stelle hinweist, sieht in der Reform des Anasta- 
sios einzig die MaBnahme, daB die Kurialen die Steuerverantwortung aufgeben muB- 
ien, Histoire du Bas-Empire, II, Paris - Bruxelles - Amsterdam 1949, S. 211. Vgl. 
ebenfalls die auf Stein fussenden Darlegungen von C. Capizzi in seinem jüngsten Werk 
über L'imperatore Anastasio I. Studio sulla sua vita, la sua opera e la sua personalità: 
Orientalia Christiana Analecta 184, Roma 1969, S. 148. Vgl. auBerdem die geraffte 
Formulierung von W. Enßlin: «Anastasius I. befreite die Gemeinderäte von der 
Verantwortung für die Steuererhebung», in RE, IX A, Sp. 25/26 s. v. vindex. 

11. Die entscheidende Stelle bei Libanios lautet: «καὶ διὰ τοῦτο ἐσθῆτα ὁ λει- 
τουργῶν ἥνπερ ὁ Ρωμαῖος φορεῖ δόντων Ρωμαίων, ὅπως μηδὲν ὑβριστικὸν περὶ τὸ oð- 
μά τι τοιοῦτο γίγνηται», Oratio XXVIII 23. 

12. Περὶ ἀρχῶν III 46, S. 185 Wuensch. 7 


98 E. Chrysos 


Lydos spricht zwar im allgemeinen von der «Verwaltung der Städte 
durch die Kurien», aber in Zusammenhang mit der stádtischen Verant- 
wortung für die Verpflegung der im Stadtbezirk stationierten Heer- 
estruppen; d. h. unter διοίκησις ist im engeren Sinne die Steuereintreibung 
zu verstehen, wobei die Stadt einen T'eil der eingetriebenen Steuer für 
die Verpflegung der Garnison aufzubringen hatte. b) Die Bedeutung 
von διοίκησις wird andererseits durch ihre Gegenüberstellung zum 
Vorschlag des Marinos deutlich, der die Steuereintreibung mit einem 
neuen System durchführen wollte. c) Lydos meint nun, daß diese Μαβ- 
nahme zwar die Reichsregierung begünstigte —dabei sollen der Kaiser 
und der Präfekt reich geworden sein—, aber gleichzeitig die Nerven 
des Staates láhmte, weil sie offenbar das Ende der relativen wirtschaft- 
lichen Autarkie der Städte bedeutete, und das hat tatsächlich den 
Verfall der Städte beschleunigt. 

Die Formulierung τὰ νεῦρα τῆς πολιτείας παρέλυσε ist interessant 
auch als Hilfe für die Deutung der dritten Stelle des Johannes, weil 
hier das Verb παρέλυσε wieder verwendet wird: «᾿Ἐκλαβὼν τοίνυν [Μα- 
ρῖνος] Σῦρος ἀνὴρ καὶ πονηρὸς ὡς ἐπιεικὴς τοὺς φόρους, τὰ μὲν βουλευτή- 
ρια πασῶν παρέλυσε τῶν πόλεων, ἀπεμπολῶν τοὺς ὑπηκόους παντὶ ὡς ἔτυχεν, 
εἰ μόνον αὐτῷ τὸ πλέον ὑπόσχοιτο, καὶ ἀντὶ τῶν ἀνέκαθεν στηριζόντων τὰ 
προστάγματα βουλευτῶν προχειρίζεται τοὺς λεγομένους βίνδικας..., οἵ mapa- 
λαβόντες τοὺς συντελεῖς οὐδὲν πολεμίων ἧσσον τὰς πόλεις διέθηκαν» 15, Diese 
Stelle interpretiert Claude folgendermassen: «Er sagt, der Präto- 
rianerpräfekt habe die Kurien aufgelóst, an ihre Stelle vindices gesetzt, 
die Untertanen an die Steuerpächter verkauft, die ärger als Feinde 
in den Stádten gehaust hätten» 1. Diese Interpretation ist m. E. nicht 
richtig. Johannes Lydos sagt nicht, daß Marinos die Kurien auflöste 
und an ihre Stelle vindices setzte, sondern daB er die Kurien «láhmte», 
weil er an Stelle der Kurialen, wie bis dahin, die vindices mit der Steuer- 
eintreibung betraute. 

Alle drei Stellen von Johannes bezeugen m. E. seine— übrigens 
richtige — Auffassung, daß durch die Übergabe der Steuereintreibung 
an die neu eingeführten vindices die Kurien einer wichtigen Aufgabe 
beraubt wurden, und das hat ihre Stellung in den Stádten empfindlich 
geschwächt. Das Ergebnis dieser Maßnahme, die wohl Armut her- 
vorrief und den Aufgabenbereich der autochthonen Dignität in den 


13. Περὶ ἀρχῶν III 49, S. 138 Wuensch. 
14. Claude 109. 
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Provinzen wesentlich beschränkte, erläutert Lydos in der Fortsetzung der 
dritten Stelle: «Απορία δὲ παντελἠς καὶ πενίας βάθος κατέπιε τὰ πράγματα, 
τὸ λοιπὸν τῆς ἐπαρχότητος τρόπῳ χαμαιζήλου δικαστοῦ μόναις ταῖς ἰδιωτικαῖς 
διαδικασίαις σχολαζούσης, ἠρυθρία δὲ ὅμως ὁ Μαρῖνος, καὶ τὴν ἀρχὴν ἐδόκει 
τιμᾶν, τέχνῃ τὸν φθόνον ἀπωθούμενος: ἔνθεν τῶν δημοσίων ὥσπερ ὑφ᾽ ἑτέρους 
τελούντων καὶ μὴ κατὰ τάξιν πραττομένων, ὑπώλισθεν f) τάξις καὶ πενίας 
ἐνήρχετο τί γὰρ περιεγίνετο αὐτῇ μόναις ταῖς δίκαις τῶν ἰδιωτῶν ἐξυπηρε- 
τουμένῃ}» 15 

In den zitierten Stellen aus dem Werk des Johannes Lydos ist eine 
abwertende Haltung gegenüber der Politik des Anastasios bemerkbar, 
die den Verfasser dazu fiihrt, sich mit Wehmut an die Zeiten vor der Re- 
form des Marinos zu erinnern und sogar den Zustand der Kurien vor 
der Einführung der vindices zu idealisieren. Diese Haltung des Lydos, 
die übrigens auch sonst in seinem Werk erkennbar ist 16, entspricht so 
sehr der Konzeption der Reichspolitik Justinians als einer Politik der 
Restauration der alten ehrwürdigen Institutionen der rómischen Kaiser- 
zeit, daß man ihn verdächtigen muß, im Auftrage oder für das Ohr 
des Kaisers geschrieben zu haben. Ob vom Kaiser bestellt 17, oder als 
Huldigung dem Kaiser überreicht, gehort das Werk des Johannes Lydos 
der offiziósen Publizistik am Hofe Justinians an 18, Dieser Gesichtspunkt 
muß bei der Beurteilung und Auswertung seiner Angaben stets berück- 
sichtigt werden, vor allem wenn diese Angaben der Politik des Vorgän- 
gers der justinianischen Dynastie gewidmet sind. 

Wahrscheinlich älter als diese Stellen des Lydos ist eine kurze Notiz 
im XVI. Buch der Chronik des Johannes Malalas!?: «Ὅστις [ Μαρῖνος] τοὺς 
πολιτευομένους ἅπαντας ἐπῆρε τῆς βουλῆς, καὶ ἐποίησεν ἀντ᾽ αὐτῶν τοὺς λεγο- 
μένους βίνδυιας εἰς πᾶσαν πόλιν τῆς Ῥωμανίας». Es ist schwer die nichtfachli- 


15. Περὶ ἀρχῶν ΠῚ 49, S. 188 Wuensch. 

16. Es ist charakteristisch, daß er mit bóswilhirer Kritik eine mildtätige Steuer- 
befreiung des Kaisers Anastasios kommentiert: «Ότι δὲ μόνος αὐτὸς μετὰ Κωνσταντῖ- 
vov τὴν τῶν ψυχῶν ἐκούφισε δασμολογίαν, el καὶ μὴ πᾶσαν (οὐδὲ γὰρ ἔφθασε), θεὸν ἐχέτω 
ἵλεω τῶν ὁπωσδήποτε πλημμεληθέντων αὐτῷ», Περὶ ἀρχῶν III 47 Wuensch. 

17. Nach eigener Bekundung hat Johannes einen Panegyricus auf Justinian 
gehalten und wurde sogar von ihm mit der Verfassung einer Geschichte der Perser- 
kriege beauftragt, Περὶ ἀρχῶν III 28 Wuensch. 

18. Siehe dariiber B. Rubin, Das Zeitalter Justinians, Berlin 1960, S. 168. 

19. S. 400, 14-16 Bonn. Wenn Johannes Lydos im Jahre 559 schrieb (Gy. Mo- 
ravesik, Byzantinoturcica, Bd. I, Berlin 19582, S. 328, J. Karayannopulos, Inyal 
τῆς βυζαντινῆς ἱστορίας, Thessaloniki 1970, S. 141) und die ersten 17 Bücher der 
Chronik des Malalas vielleicht um 548 abgefaBt waren (Moravcsik, ebenda, S. 329), 
muß Malalas als der ältere betrachtet werden. 
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che Ausdrucksweise des Malalas zu verstehen, doch wir werden sie wohl 
so zu deuten haben, daß in den Aufgaben der Kurie die Decurionen ver- 
drängt und an ihre Stelle die vindices gesetzt wurden. Die Einsetzung 
der vindices in alle Stádte des Reiches und die Übernahme von. Dienst- 
leistungen (gemeint ist wohl hauptsächlich die Steuereintreibung und 
Verwaltung), die normalerweise den Curiales zufielen, bedeutet nicht, 
daß die Kurie als Institution aufgelöst wurde. 

Als dritte literarische Quelle, die die Abschaffung der Kurie bezeugen 
soll, wird von Claude und von Jones der Kirchenhistoriker Euagrios 
zitiert. Die fragliche Stelle bei Euagrios lautet: «Περιεῖλεν δὲ [Αναστάσιος] 
καὶ τὴν τῶν φόρων εἴσπραξιν ἐκ τῶν βουλευτηρίων, τοὺς καλουμένους Biv- 
δικας ἐφ᾽ ἑκάστῃ πόλει προβαλλόμενος, εἰσηγήσει φασὶ Μαρίνου τοῦ Σύρου 
τὴν κορυφαίαν διέποντος τῶν ἀρχῶν, ὃν οἱ πάλαι ὕπαρχον τῆς αὐλῆς ἐκάλουν. 
Ὅθεν κατὰ πολὺ οἵ τε φόροι διερρύησαν τά τε ἄνθη τῶν πόλεων διέπεσεν. 
Ἐν τοῖς λευκώμασι γὰρ τῶν πόλεων οἱ εὐπατρίδαι πρόσθεν ἀνεγράφοντο, ἑκά- 
στης πόλεως τοὺς ἐν τοῖς βουλευτηρίοις ἀντὶ συγκλήτου τινὸς ἐχούσης τε καὶ 
ὁριζομένης» 30, So wichtig der letzte Satz dieser Stelle für die Entwicklung 
der kurialen Verfassung zur Zeit der Abfassung der Kirchengeschichte, 
also nach 593, sein mag, relevant fiir unsere Problematik ist lediglich 
der erste, ausdrücklich aus anderer Quelle übernommene Satz, daß näm- 
lich auf Anregung des Marinos die Kurialen bei der Steuereintreibung 
dureh die vindices ersetzt wurden. 

Die oben aufgeführten Zeugnisse lassen m. E. die Feststellung zu, 
daß die Reform des Anastasios sich auf die Neuerung in der Steuerein- 
treibung beschrankte - Ersetzung der Kurialen durch die vindices ?!-, 
daß jedoch dabei die Bouleuterien als Institution nicht angetastet wur- 
den, d. h., um es mit der Formulierung von Claude auszudrücken ??, 
«die Kurialen verloren mit der Reform der Steuerverwaltung die ihnen 
bisher noch verbliebenen administrativen Befugnisse» eben nicht; es 
kann nicht von einer Abschaffung der Kurie gesprochen werden. 

Eben dieses Bild vom Zustand der Kurien zu Beginn des 6. Jahrhun- 
derts wird auch von den Gesetzen Justinians bestätigt. Bereits im Jahre 


20. ᾿Εκκλησιαστυκὴ ἱστορία II 42, S. 144 Bidez - Parmentier. 

21. Jones, Later Roman Empire, Bd. 2, 8. 761. Daß die vindices nicht nur mit 
der Steuereintreibung, sondern auch mit der Verfügungsgewalt über einen Teil der 
eingetriebenen Steuer betraut wurden, was ihnen wohl einen starken, unmittelbaren 
Einfluf auf die Stadtverwaltung ermôglichte, wird durch das Edikt XIII Justinians 
ersichtlich. 

22. Claude 110. 
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531 wird die Existenz der Kurialen als selbstverständlich betrachtet; 
sie sind sogar weiterhin mit der Steuereintreibung beauftragt #. Wie 
die Situation im Jahre 536 vom Kaiser selbst wahrgenommen und beur- 
teilt wurde, dokumentiert er in der Novelle 38, praef. folgendermaßen: 
«Ἐπεὶ δὲ κατὰ μέρος ἠρξαντό τινες ἑαυτοὺς ἐξαιρεῖν τῶν βουλευτωιῶν λευκω- 
μάτων καὶ ἐξευρίσκειν προφάσεις δι᾽ ὧν πως ἐλεύθεροι τούτων ἔσονται, εἶτα 
κατ ὀλίγον ἠλαττώθη τὰ βουλευτήρια μυρίων ἐπινοηθεισῶν προφάσεων, ἐξ 
ὧν ἔμελλε τὰ μὲν ἴδια καλῶς ἕξειν, τὰ δὲ κοινὰ δημόσια διὰ πάντων ἐλατ- 
τοῦσθαι. διὰ τοῦτο εἰς ἄνδρας ὀλίγους περιστάντο. τὰ λειτουργήματα κἀκεί- 
νοις τὰς οὐσίας κατέσεισε καὶ τὰς πόλεις οὕτως ἠλάττωσεν, ὥστε ὑπὸ 
τούτους εἶναι τοὺς ὀλεθρίους μισθωτάς, οὓς δὴ βίνδικας καλοῦσι. συμβέβηκεν 
οὖν τὸ πολίτευμα μεστὸν μὲν ἐλλειμάτων, μεστὸν δὲ πάσης ἀδικίας γενέσθαι». 
Sein Fazit aus der beschriebenen Entwicklung, die Justinian freilich 
den Kurialen zuschiebt, lautet: «Τοιγαροῦν εἴ τις ἀριθμήσειε τὰ τῆς ἡμετέ- 
pac πολιτείας βουλευτήρια, ἐλάχιστα εὑρήσει, τὰ μὲν οὔτε ἀνδρῶν εὐποροῦντα 
οὔτε χρημάτων, τὰ δὲ ὀλίγων μὲν ἴσως ἀνθρώπων χρημάτων δὲ οὐδαμῶς» 54, 
Es waren also nur noch wenige Stádte, die eine funktionsfähige Kurie 
aufweisen konnten. In den übrigen Stádten war die kommunale Verwal- 
tung dem Ortsbischof, dem defensor civitatis und den possessores zuge- 
fallen, wáhrend die Steuereintreibung jeweils nach den vorhandenen 
Ortsbedingungen von verschiedenen Amtern vorgenommen wurde: 
«Τούτους οἷς ἐν ἑκάστῃ ἐπαρχίᾳ ἢ πόλει ὁ κίνδυνος τῆς τῶν δημοσίων ἁπαι- 
τήσεως ἐπίκειται εἴτε ἄρχοντες εἶεν εἴτε πολιτευόμενοι εἴτε ἐξάκτωρες εἴτε 
βίνδικες εἴτε κανονικάριοι ἢ ἄλλοι τινές, τῷ ἰδίῳ χινδύνῳ ὑποδέχεσθαι τὰ χρή- 
ματα καὶ ἐκπέμπειν, 7) καὶ ἀναλίσκειν εἰς ἃς ἀφωρίσθησαν χρείας» 55, Es ist 
nicht unsere Absicht, diese Angaben in der Gesetzgebung fiir die deka- 
dente Entwicklung der Stadtverfassung bzw. die Bewältigung der Pro- 
bleme bei der Steuerverwaltung in den Provinzen auszuwerten, zumal 
beides bereits Gegenstand eingehender Untersuchung gewesen ist #. 


23. Cod. Just. I 3, 52 untersagt den Kurialen, in den Klerus einzutreten, weil 
ihre Beschaftigung mit der Steuereintreibung sie für das geistliche Amt disqualifi- 
ziere. 

24. Novelle 38, praef. (a. 536). 

25. Novelle 128, 5 (a. 545). 

26. Über die Entwicklung der Stadtverfassung siehe, über die zitierten Werke 
von Jones und Kirsten hinaus, auch den Aufsatz von F. Délger, Die frühbyzantini- 
sche und byzantinisch beeinfluBte Stadt (5. - 8. Jahrhundert): Atti del 30 Congresso 
Internazionale di Studi sull Alto Medioevo, Spoleto 1959, S. 65 - 100, Nachdruck 
mit Ergänzungen in: Παρασπορά, Ettal 1961, S. 107-139. Über die Steuerverwaltung 
siehe das Werk von J. Karayannopulos, Das Finanzwesen des frühbyzantinischen 
Staates, München 1958. 
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Es soll geniigen, wenn durch diese Ausfiihrungen die vermutete Diskre- 
panz zwischen den Quellen und die Theorien von der endgiiltigen oder 
zeitweiligen Abschaffung der Kurie durch Anastasios in Frage gestellt 
wurden. 

Ein Gesichtspunkt soll jedoch noch hervorgehoben werden. Wenn 
es gelungen sein sollte, an Hand der Quellen die Theorie von der zeitwei- 
ligen Abschaffung der Kurien anzufechten, so läBt sich im allgemeinen 
fragen, ob es überhaupt möglich gewesen sein könnte, eine solche Μαβ- 
nahme zu treffen, d. h., ob die staatstheoretischen Prinzipien des spátan- 
tiken Staates es zulassen würden, die Institution der Bouleuterien 
auf Anhieb abzuschaffen. Wir glauben, daß eine dekretierte Abschaffung 
einer alten Institution, wie die korporative Institution der Stadtkurie, 
als ganz unwahrscheinlich betrachtet werden muß, weil sie der Einstel- 
lung und der Mentalität des antiken oder des spätantiken Men- 
schen völlig widersprechen würde. Das beweist nicht zuletzt die Beibe- 
haltung der Gesetzesammlung über die Decurionen in den Gesetzbüchern 
bis in die Zeit Leon VL, der sie durch seine Novelle 46 verdrängte 2’, 
also lange Zeit nachdem die kuriale Verfassung in einem langwierigen 
Prozess abgestorben war 25. 





27. Zepi, Jus Graecoromanum I (1931), S. 116. 

28. F. Dölger, a. a. O. 8. 127 meint, daß «eine organische Änderung des Systems 
der Verfassung und Verwaltung der byzantinischen Stádte mit der Einführung der 
Themenordnung im Reiche in Erscheinung trat». Das muß m. E. darauf hin interpre- 
tiert werden, daB die Stadtverfassung aus àhnlichen Gründen wie die Provinzial- 
verfassung unterging, und nicht daß die Themenordnung den Untergang der kuri- 
alen Stadtverfassung herbeigeführt hátte. 


THE PROBLEM OF APPANAGES IN BYZANTIUM 
DURING THE PALAIOLOGAN PERIOD 


JOHN W. BARKER | University of Wisconsin, Madison 


Nikephoros Gregoras describes for us a particularly uncomfortable 
situation which arose in the household of Emperor Andronikos II (1282 - 
1328). Jealous of Michael IX, Andronikos' son by his first wife and his 
designated successor, Andronikos’ second wife Eiréne (née Yolande of 
Montferrat) sought equal shares of power for her own sons by Andro- 
nikos. Therefore, as Gregoras tells us, ᾿ she nagged her husband day and 
night to this end, if in vain. Three of the historian's oft-quoted key passa- 
ges are worth noting here: 


Now, the wife of the Emperor Ándronikos, Eiréne, being ambi- 
tious by nature, desired that her sons, and her descendants to in- 
finite time, be assigned by succession the empire of the Romans 
and its imperial power, and that her memory be assured immorta- 
lity in the names of her descendants. And, even stranger, she de- 
sired that each of her sons should rule, not in the manner of monar- 
chy in accordance with the custom that governed the Romans from 
the beginning, but in the Latin fashion, each over the cities and 
regions of the Romans distributed as his portion -as it were, his 
own inheritance and assigned property, descending from their 
fathers to them according to the law governing wealth and posses- 
sions of vulgar men; and then transmitted likewise to their succes- 
sive children and posterity. For, being an offspring of Latins 
and having gotten it from them, she desired to bring this new cus- 
tom to the Romans... These, then [i.e., her own three sons by 
Andronikos II: John, Theodore, and Demetrios], she wished all 


* [ wish to take this opportunity to express my thanks to the Institutes which 
Sponsored this Colloquium, and to the individuals who organized and directed it, 
for their kindness in inviting me to participate in it and for their warm hospitality 
which made the gathering so enjoyable as well as so stimulating. 

1. Nikephoros Gregoras, Byzantina historia, VII, 5: œ - γ΄, ed. L. Schopen, Vol. 
I (1829), pp. 233 - 236. 
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to be established as Emperors: second after the first-born Michael 
in the place of honor, but likewise second in the distribution of the 
Roman Empire; but each as independent Emperors, no one sub- 
ject to any other... But when the Emperor said that it was impos- 
sible to undo the imperial usages which were by then fixed and 
firmly established through the many years, she was roused to 
anger, and she contrived plots both diverse and cunning against her 
husband the Emperor ?. 

Two aspects of this passage deserve emphasis: what Gregoras says 
the Empress Yolande - Eiréne wanted, and what Gregoras suggests of 
the Byzantine reaction to her desires. Under the first heading, we may 
note that Yolande - Eiréne was calling for a partition of both the imperial 
title and the imperial territories, a partition also involving the indepen- 
dence of all parties from each other and the hereditary transmission 
of their holdings to their respective posterity. On the second count, 
Gregoras clearly considers that this scheme would have been «un Roman», 
utterly contrary to all Byzantine tradition or practice, a distinctly alien, 
Latin idea. (Of course we have to assume that Gregoras' report is ac- 
curate). 

Yet, how uniquely Latin, how genuinely alien, were Yolande-Ei- 
réne's proposals in the light of Byzantine dynastic policies, even as early 
as the first decade of the fourteenth century, the point at which she 
made them? And how alien would they seem in the light of subsequent 
policies to the Empire’s end ? These are the two questions I should like 
to pose in this report on a subject I suggest merits serious attention. 

To begin with the Empress’ initial idea, the multiplication of 
Emperors would hardly have been an innovation in itself. The elevation 
of co-rulers — specifically, of a father associating his eldest son and heir 
with him during his lifetime — achieved particular formality at the begin- 
ning of the Palaiologan period, under Michael VIII. But there were 
ample precedents in earlier Byzantine history for collegiate rule, whether 
of brothers with each other or even of a father with virtually all of his 
sons ?. Much more problematical, however, was Yolande-Eirene’s idea of 


2. Ibid., p. 233, line 14 - p. 234, line 4, lines 12 - 16; p. 234, line 23; p. 235, line 
4. Cf. pp. 427 - 428 of H. Constantinidis - Bibikou's article, «Yolande de Montferrat, 
impératrice de Byzance, «L Hellénisme contemporain, II 4 (1950), 425 - 442. 

3. See G. Ostrogorsky’s supplemental essay, «Das Mitkaisertum im mittelalterli- 
chen Byzanz», pp. 166 - 178 of E. Kornemann's Doppelprinzipat und Reichsteilung 
im Imperium Romanum (Leipzig, 1930; reprinted, Groningen, 1968), especially his 
tabulation of the Palaiologan situation on p. 178. 


The Problem of Appanages in Byzantium 107 


partitioning the imperial territories as well, and of transmitting these 
by hereditary succession through the respective cadet line of descent. 
Nevertheless, setting aside momentarily the thorny question of 
hereditary succession, it must be pointed out that the idea of partitio- 
ning the Empire was hardly alien or un-heard-of, not only following, but 
even before, Yolande-Eiréne's supposedly Latin-inspired proposals. In 
the pages of Nikephoros Gregoras himself we find a startling anticipa- 
tion of those proposals during the preceeding regime of Andronikos 116 
father, Michael VITI Palaiologos (1259-1282). At one point the historian 
explains * the reasons for Andronikos' later suppression of his younger 
brother, Constantine, known as the Porphyrogenitos. «The Porphyro- 
genitos was loved by his father the Emperor from even his infancy in 
preference to Andronikos», says Gregoras® in exploring the background 
to this dramatic family rift, and he goes on to note a particular irritation 
among those which had developed between the two brothers. It seems 
that their father had an unusual scheme: 
....For he (Michael VIII) desired, and had for a long time lurking 
deep within his heart the plan, that, severing the region around 
Thessalonike and Makedonia from the total Empire of the Romans, 
a certain realm of his own be set aside for him [1.6., Constantine 
the Porphyrogenitos] even as an imperial dominion (Βασίλειον 
αὐτοκρατορίαν). And, if anticipating death had not taken him 
from among men, quite probably the results of his speculation 
would have emerged into light of day in progress to accomplished 
fact; but, as it did not accord with God’s will, so it seemed, 
the matter — so crowded with illfortune — had come to an end 8, 
In justice to Gregoras, we must observe that he is consistent: he plainly 
disapproved of any such partition schemes. But his own testimony here 
demonstrates that Yolande-Eiréne’s later proposal was not without 
some indigenous Palaiologan precedent. 
Equally striking, however, is the extent to which Andronikos II 
himself — opposed as he might have been to his second wife’s ideas — was 


4. Gregoras, VI, 6: «' - ε’, ed. Schopen, I, pp. 186 - 191. 

5. Ibid., p. 187, lines 3 - 5 

6. Ibid., p. 187, lines 18 - 25. Constantine the Porphyrogenitos is No. 37 in A. 
Th. Papadopulos’ Versuch einer Genealogie der Palaiologen, 1259 - 1453 (Munich, 
1938; reprinted, Amsterdam, 1962), p. 28 (also p. 24). Cf. U. V. Bosch, Kaiser Andro- 
nikos III. Palaiologos, Versuch einer Darstellung der byzantinischen Geschichte in 
den Jahren 1321 - 1341 (Amsterdam, 1965), 85 f. 
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willing to apportion territories of the Empire to cadet members of his 
family. Thus, despite his harsh treatment of his younger brother Constan- 
tine the Porphyrogenitos, following the latter’s death in 1306 Andronikos 
treated Constantine’s son, John Palaiologos, with great honor, eventu- 
ally appointing him to three distinct terms as «guardian of Thessalonike 
and all the other western cities» with the rank of Panhypersebastos ?. 
Interestingly, too, while he denied Yolande-Eiréne's requests, Andro- 
nikos did perhaps grant their first son, the Despot John Palaiologos, 
some sort of status for a while also in Thessalonike, where he died in 
1308 δ. Meanwhile, following her estrangement from her husband, the 
iroublesome Yolande-Eiréne herself seems to have been allowed to 
establish a virtually separate court of her own, with her sons, in Thes- 
salonike, from spring 1304 to her death in 1317; a status allowed her 
presumably out of consideration for the claims of her Montferrat family 
to that city?. 


7. John Kantakouzenos, Historiarum libri IV, I, 43, ed. L. Schopen, Vol. I 
(Bonn, 1928), p. 209, lines 8 - 10: 

«Οὗτος δὴ ὁ πανυπερσέβαστος [Ἰωάννης ὁ Παλαιολόγος] οὐχ ἅπαξ, ἀλλὰ καὶ δὶς καὶ τρὶς 
Θεσσαλονίκης τε καὶ τῶν ἄλλων ἑσπερίων πόλεων ἐπιτροπεύσας, . . .» 

More generally, cf. Georgios Pachymeres, De Michaele et Androniko Palaeologis 
libri tredecim, B: VI, 20, ed. I. Bekker, Vol. II (Bonn, 1835), pp. 516 - 517. John Pa- 
laiologos is No. 38 in Papadopulos’ Versuch, pp. 24 - 25. 

8. Gregoras, VII, 5: J' ed. Schopen, I, p. 241; Pachymeres, ed. Bekker, II, pp. 
378 - 379. The Despot John Palaiologos is No. 61 in Papadopulos’ Versuch, p. 38. 

9. Gregoras, VIT, 5:8, ed’. Schopen ,I, p. 237; Pachymeres, B: VI, 34, ed. Bekker, 
Vol. II, p. 557. Cf. P. Lemerle, Philippes et la Macédoine orientale à l'époque chreti- 
enne et byzantine; Recherches d'histoire et d'archéologie (Bibliothèque des Écoles Fran- 
caises d'Athènes et de Rome, 158: Paris, 1945), Vol. I, 187 - 189; I. Sevéenko, Études 
sur la polémique entre Théodore Métochite εἰ Nicéphore Choumnos: La Vie intellectu- 
elle et politique à Byzance sous les premiers Paléologues (Corpus bruxellense historiae 
byzantinae, Subsidia III: Brussels, 1962), 276 - 278; Constantinidi - Bibikou, «Yolande 
de Montferrat,» 43 ff. On Andronikos [ls Chrysobull of spring 1294 on Irene’s be- 
half, see F. Délger, Regesten der Kaiserurkunden des ostrémischen Reiches von 565 - 
1453 (Corpus der griechischen Urkunden des Mittelalters und der neueren Zeit, A: 1), 
4, Teil: Regesten von 1282-1341 (Munich & Berlin, 1960), no. 2158, p. 19. Ironically, 
it was not in Thessalonike that death came to her, but in her alternate residence, 
the town of Drama: Gregoras, VII, 12: A, ed. Schopen Vol. I, p. 273. 

More generally on Yolande-Eiréne, there is also the sketch by Charles Diehl 
in his Figures byzantines, II (Paris, 1908), 226-245; reprinted in the selection Impé- 
ratrices de Byzance (Paris, 1959), and in the parallel collection Byzantine Empresses, 
trans, H. Ball and T. de Kerpely (New York, 1963), 276-286. See also S. Runci- 
man, «Thessalonica and the Montferrat Inheritance», Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς, 42 (1959), 
27-35. 
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More to the point, we find Andronikos subsequently making two 
very definite apportionments of territory and responsibility to his kinsmen 
during the later decades of this reign. Andronikos Palaiologos Asan — 
son of the Bulgarian King Ivan Asan III and Michael VIII’s daughter 
Eirene, and therefore Andronikos Il’s nephew — was sent by Andronikos 
II as governor of the Byzantine Morea from 1316 until 1321, after which 
he was drawn into the civil war against Andronikos III 19, During the 
period of civil war, in 1321-22, Andronikos II sent his second and eldest- 
surviving son by his first wife, the Despot Constantine Palaiologos, to 
Thessalonike with the title of «guardian and governor of the affairs of 
Macedonia» from which point he undertook operations against the Younger 
Andronikos’ faction 4. Still later, too, we encounter the Despot Demetrios 
Palaiologos, none other than the late Yolande-Eiréne’s third son, ap- 
parently ruling in Thessalonike in 1327, from which he in his turn hee- 
ded his father’s call for help against Andronikos III 13, 

It is difficult to be sure that these instances as cited add up to 
any single, consistent, and standardized pattern of territorial partition 
for both governmental and dynastic purposes under Andronikos II. 
We need to know more of the early Palaiologan governmental system in 
the provinces, and of the use of imperial family members among other 
aristocrats in the provincial administration, before these dynastic prac- 


10. Andronikos Palaiologos Asan is No. 46 in Papadopulos’ Versuch, p. 28, 
where are also assembled (n. 222) the source references. But Papadopulos is surely 
incorrect in giving him the title of «Despot»: the exact title he bore is uncertain, 
but one of Nikephoros Gregoras’ descriptions of him in 1321 (τὴν ἐπιτροπὴν καὶ 
διάκησιν ἔχων ἐκεῖνος τῶν Πελοποννησίων “Ρωμαίων: VIII, 12: δ’, ed. Schopen, 
Vol. I, p. 362, lines 21-22) makes clear that he was at least governor. Cf. D. A. Za- 
kythenos, Le Despotat grec de Morée I: (1262-1460), I: Histoire politique (Paris, 
1932), 70-71. 

11. Gregoras, VIII, 11:8’ ff, ed. Schopen, Vol. I, pp. 354 ff; Kantakouzenos, 
I, 26, ed. Schopen, Vol. I, p. 129. Cf. Lemerle, Philippes, 198. Constantine Palaio- 
logos is No. 60 in Papadopulos’ Versuch, p. 37. 

12. Gregoras, IX, I: 7’, ed. Schopen, I. pp. 394-395, where he is described as 
«at the time governing Thessalonike and its environs» (ἐπιτροπεύοντα τηνικαῦτα 
Θεσσαλονίκης καὶ τῶν πέριξ); and ibid., IX, I: 0’, ed. Schopen, I, pp. 396-397, 
where he is characterized as «The Despotin Thessalonike» (ὁ δεσπότης ἐν Θεσσαλονίκη). 
Demetrios Palaiologos is No. 68 in Papadopulos’ Versuch, p. 40, where this later 
aspect of his career is not mentioned. Even Lemerle, Philippes, pp. 193-194, reports 
only his subsequent operations against Andronikos III and John Kantakouzenos, 
without noting his position at that time in Thessalonike. 
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tices can be fully assessed 19. Whatever they represent, however, they 
seem to have involved no elements of transmission by descent or of 
hereditary separatism. To this extent, they did differ from the allegedly 
«Latin» ideas of Yolande-Eiréne. Indeed, the notable exception proves 
the rule. In the last of his terms of service as governor in Thessalonike, 
the afore-mentioned John Palaiologus the Panhypersebastos, son of 
Constantine the Porphyrogenitos, and Andronikos II’s nephew, sought 
in 1327 to assert his dynastic rights by abandoning his alloted post and 
seeking the aid of his son-in-law, the Serbian King Stefan Uroë III De- 
éanski, in an effort to create an independent Macedonian realm for himself. 
His succumbing to a fatal illness soon thereafter forestalled realization 
of such a scheme ™. His case seems to be the only one in the age of 
Andronikos II in which territorial separatism by hereditary right was 
sought; and it was a total failure. 

The struggle between Andronikos II and his grandson Andronikos 
IIl over the throne during the years 1321-28 witnessed the most infamous 
examble of territorial partition in Palaiologan annals. The Younger 
Andronikos was, early in the struggle, granted most of Thrace and 
eastern Macedonia as an autonomous territory, if theoretically still 
within the Empire as a whole 15. This arrangement was, of course, an 
abberration born of compulsion, proving neither workable nor enduring. 
Indeed, following his triumph and sole accession to power, Andronikos 
III (1328-1341) appears to have avoided not only any partitioning of 
territory but even any assignment of regional posts to any of his kinsmen 
at all after his grandfather's pattern. It was only with the regime of 
John VI Kantakouzenos as usurper (1347-1354) that this pattern of 


18. It is disappointing that L.-P. Raybaud does not take up this subject at 
any length in his recent and valuable book, Le Gouvernement et l'udministration 
centrale de 1’ Empire byzantin sous les premiers Paléologues (1268-1354) (Paris, 1968). 

14. Nikephoros Gregoras, VIII, 14: β’, ed. Schopen, I, 373-874; Kantakou- 
zenos, I, 48, ed. Schopen, I, 209 ff. Gregoras' account has John «abandoning the 
guardianship and governance of Thessalonike» — using what seems to have been 
the conventional term for the rule of the city at this time. On John’s abortive rebel- 
lion, see Bosch, Andronikos III, 39-41; Lemerle, Philippes, 193; Papadopulos, 
Versuch, p. 24; G. Ostrogorsky, History of the Byzantine State (2nd revised English 
edition, trans. J. Hussey, New Brunswick, N. J., 1969), 504. 

15. See Bosch, Andronikos III, 24-25, for the most recent discussion. Cf. also 
Lemerle, Philippes, 192-198. Ostrogorsky, ibid., sees this step as a sudden and 
ironic realization of Yolande-Eiréne's scheme; which is true, however, only insofar. 
as the simple and immediate phenomenon of partition is concerned. 
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territorial partitioning linked with dynastic considerations re-appeared, 
and with far more dramatic characteristics and consequences. 

John VI’s problem was to accommodate the dwindling Empire’s 
needs with provision for three individual members of his family: his 
two sons, Matthew and Manuel; and his son-in-law and rival, the young 
John V Palaiologos, whom he had in part displaced by his usurpation. 
Initially, in 1347, Kantakouzenos gave only his younger son, Manuel, 
the title of Despot, while the elder, Matthew, was accorded a higher 
status without formal title, together with the responsibility for gover- 
ning Thrace 16, This territorial apportionment proved troublesome 
on two counts, however. In the first place, Matthew urged on by malcon- 
tents around him, became so dissatisfied that, later in 1347, he at- 
tempted to convert his territory into an independent principality. Kanta- 
kouzenos and his wife were able to dissuade him from this course, inducing 
him to accept his ambiguous status (below the rank of Emperor but 
higher than Despot) and urging the importance of his position as a buf- 
fer against the Serbian menace 17. But his situation, though autonomous, 
was held only for his lifetime and still within the framework of the impe- 
rial government as a whole 18, 

The second problem with Matthew’s status involved Kantakou- 
zenos' attempts to employ partition also as a device for appeasing the 
rightful Emperor, John V. Following his suppression of the Zelot regime 
in Thessalonike in 1350, Kantakouzenos left John V and his supporters 
in charge of the government there 19, But in 1352 Kantakouzenos 
authorized the extension of the restless John V’s jurisdiction into Thrace, 
thereby encroaching directly on Matthew’s rights and provoking a new 
series of strains between the three !". The outcome was a revised parti- 


16. D. Nicol, The Byzantine Family of Kantakouzenos (Cantacouzenus), ca 
1100-1460 (Dumbarton Oaks Studies, 11: Washington, D. C., 1968), 67-68, 109-110. 

17. Ibid., 68, 110; Lemerle, Philippes, 200. 

18. Kantakouzenos, in his third-person account, reports that «he [Kantakou- 
zenos himself] then persuaded Matthew, the Emperor’s son, to take Didymoteichos 
and Adrianople and the towns round about them as his own empire but together 
out of them.» (IV, 7, ed. Schopen, Vol. III [Bonn, 1832], p. 47, lines 2-5). In his 
more expansive account, Nikephoros Gregoras says that o. be also arranged for 
him to rule for life a portion separated from the empire of the Romans, as it were a 
satrapy and an autonomous empire...» (XVI, 4: β΄, ed. Schopen, Vol. II[Bonn, 1830], 
p. 814, lines 18-15). Both accounts stress the difference Matthew must still pay to 
the lawful dynast, John V Palaiologos. 

19. Nicol, Family of Kantakouzenos, 72, 74, 79; Lemerle, Philippes, 202. 

20. Nicol, Family of Kantakouzenos, 79, 112. 
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tion, by which John V was assigned, in place of the contested Thracian 
territories, the island of Tenedos 29. Such partitionings between rivals 
for the throne, recalling the earlier arrangements between Andronikos 
II and Andronikos III, were equally unsatisfactory; by the spring of 
1353, renewed civil war prompted Kantakouzenos to drop his studied 
pose of «dynastic legitimist» and proclaim Matthew Emperor 33, Worth 
noting is one of several explanations given by Kantakouzenos himself, 
in his History, for his decision to elevate Matthew to full Imperial rank. 
Arguing that the new Turkish intrusion into Thrace added a new burden, 
Kantakouzenos writes: 

....00, for these reasons, the Emperor Kantakouzenos was, as 

it were, driven to appoint his son Matthew Emperor (as Emperor). 

But it was his purpose, even after his son’s proclamation, to give 

him a portion detached from the Roman Empire, for him to rule 

only during his lifetime; and it should not be possible for 

him at the conclusion of his reign to leave a successor, but 

he should return it again unto him who was Emperor of the 

Romans, whether the Emperor John [V Palaiologos] his son- 

in-law should be living, or whether Andronikos the latter's son; 

while he De, Kantakouzenos himself] would summon back 

the Emperor his son-in-law [i.e., John V] once more, termina- 

ting his war against him, and would yield back to him the 

entire rule of the Romans, himself putting aside worldly mat- 

ters, and would attempt to win the Deity's grace through his 

pursuit of wisdom for the remainder of his life. So. these 

weve the things he wished to do later on [while, more imme- 

diately, he renewed his civil war with John V for the present] 

23 

In other words, while salvaging something of his recognition of Palaio- 
logan pre-eminence and lawful succession after all, John VI hoped to 


21. Ibid., 81, 143. 

22. Ibid., 81-82, 118. The basic discussion of John's previous policy in matters 
of throne rights is Dólger's «Johannes VI. Kantakuzenos als dynastischer Legiti- 
mist» Annales de l’Institut Kondakov (Seminarium Kondakovianum), 10 (—Mé- 
langes À. A. Vasiliev, Prague, 1938), 19-30. 

23. Kantakouzenos, IV, 38, ed, Schopen, Vol. III, p. 280, 1. 19 - p. 284, 7. Cf 
Nicol, Family of Kantakouzenos, pp. 113-114, n. 17; who, however, does not seem 
to see the relationship of this affirmation to the very arrangement actually estab- 
lished in late 1354. 
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preserve the principle of territorial partition for the benefit of his son. 
This arrangement was at first actually accepted by John V when Kan- 
takouzenos finally did abdicate at the end of 1354 33. 

Matthew’s attempts to maintain himself after his father’s abdi- 
cation need not detain us here, interesting as they are as efforts to create 
autonomous regimes on territory detached from the Empire. Even more 
interesting, however, is the territorial arrangement that Kantakouzenos 
had made for his younger son, the Despot Manuel. In 1349, Manuel was 
sent to put in order the Byzantine territories of the Peloponnesus. The 
consequence of Manuel’s skillful regime there was, in effect, the creation 
of that remarkable late Byzantine entity known as the Despotate of 
the Morea 25. 

Manuel’s own title to it was, however, threatened twice. The first 
time was in 1355, when John V and Matthew Kantakouzenos agreed 
that the latter should assume the Morea while Manuel should in compen- 
sation receive the island of Lemnos, in an arrangement never imple- 
mented 26. The second th reat came in 1361, when the unsuccessful 
Matthew was finally brought to the Morea by their father and Manuel 
had to be re-assured that there was no intention to supplant him 27, 
Moreover, even before this, in late 1354 itself, just after Kantakou- 
zenos' abdication, John V had attempted to have Manuel expelled from 
the Morea, but without success "8. Consequently, John V was obliged 
to allow a tacit state of semi-separatism for the Morea. Under Manuel, 
until his death in 1380, and then under the stop-gap regime of his older 
brother Matthew until the latter’s death three years later, the Morea 


24. Kantakouzenos, IV, 40, ed. Schopen, III, 292: Matthew here designated as 
«being autonomous for life and responsible to no one in his possession of the rule» 
(lines 19-20); cf. Nicol, Family of Kantakouzenos, 84, 115. On the Kantakouzenian 
partition schemes, see also the comments of E. Stein on p. 26 of his article cited in 
full in N. 50 below. 

25. Zakythenos, Despotat grec, I, 94-118; especially his comment (p. 94) that 
Kantakouzenos «se décida à lui [the Morea] donner des gouverneurs dévoués et à 
créer une sorte de principauté qui, tout en reconnaissant la souveraineté de l'empe- 
reur, jouirait de l'autonomie administrative. Ainsi fut créé le despotat de Morée». 
See also Nicol, Family of Kantakouzenos, 70, 128-128. 

26. Ibid., 87, 115-116. 

27. Zakythenos, Despotat grec, I, 100; Nicol, Family of Kantakouzenos, 87, 
118, 125. 

28. Zakythenos, Despotat grec, J, 99-100; Nicol, Family of Kantakouzenos, 
123-124. 
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remained a virtually autonomous Kantakouzenian enclave within the 
Palaiologan Imperial system, as part of the curious symbiosis between 
the two families which ended only with old John Kantakouzenos’ de- 
mise, also in 1383. 

If links between territorial partition and dynastic interests were 
extended during the Kantakouzenian period, they were consolidated 
more fully under the Palaiologoi in the Empire’s final century. The new 
pattern emerged in 1369 when John V, before his journey to the West, 
provided for three of his four sons: leaving the eldest, his heir Andro- 
nikos, as regent in the capital, John assigned the second, the Despot 
Manuel, to Thessalonike and what was left of its environs, while the 
fourth (third ?), the Despot Michael, was given the Byzantine lands on the 
Black Sea Coast with his seat at Messembria 393, For reasons not clear, 
the third (fourth ?) son, Despot Theodore, apparently got no share of these 
partitions; when, however, later family quarrels led John V to dis- 
inherit and imprison Andronikos, replacing him with Manuel as heir, 
Theodore was then designated to assume the government of Thessa- 
lonike ??, only the usurpation of his eldest brother as Andronikos IV 
(1376-1379) disrupting that plan. 

Out of more family conflict, a new settlement emerged. To assuage 
his ambitions, the deposed Andronikos IV was given not only the re- 
newed succession rights but also the independent rule of the European 
coast of the Marmora Sea, with his residence at Selymbria ?!, an enclave 
which he held to his premature death in 1385. Since Manuel was thus 
deprived of the succession, whether he was authorized to do so or not, 
he returned to Thessalonike and ruled it in defiant independence of 
his father, from 1382 until the Turks drove him out in 1387 28 Theo- 
dore, meanwhile, was shifted from his previous Thessalonian assignment 


29. G. T. Dennis, The Reign of Manuel II Palaeologus in Thessalonica, 1382- 
1387 (Orientalia christiana analecta, 159: Rome, 1960), 27; J. W. Barker, Manuel 
II Palaeologus (1391-1425): A Study in Late Byzantine Statesmanship (New Bruns- 
wick, N. J., 1969), 9. Manuel’s position as Despot was further defined by his father's 
Chrysobull of late 1371: Délger, Regesten, No. 3130, p. 60; Dennis, 33; Barker, 14; 
O. Tafrali, Thessalonique au quatorzieme siècle (Paris, 1913), 282 ff.; Lemerle, Phi- 
lippes, 214 ff. 

Of the Despot Michael very little is known, and he disappeared early from the 
scene: Barker, p. 6 and n. 11. 

30. Barker, Manuel II, 29, 43 n. 119; Dennis, Reign, 42, 53. 

31. Barker, Manuel II, 41, 391; Dennis, Reign, 45. 

32. Dennis, Reign, 46, 57 ff; Barker, Manuel II, 43-51, 52-59. 


The Problem of Appanages in Byzantium 115 


and was sent in 1382 instead to take over the Morea from the faltering 
Kantakouzenian regime, thus restoring that important region to more 
direct Palaiologan control 93, 

Humiliated and overshadowed, John V died in 1391, leaving Manuel 
to succeed him after all. Manuel IT (1391-1425) carefully continued the 
policy of placing members of his immediate family as governors of the 
Empire’s dwindling fragments ?*. Climaxing the long and manifold 
hostility between them, Manuel bought off his nephew and rival, John 
VII, Andronikos IV's son, with the grant of Thessalonike and its terri- 
tories 28. When John VII died without heir in 1408, Manuel installed 
in his place his own third son, the Despot Andronikos, who remained 
there until ill-health and Turkish pressures induced him to yield Thes- 
salonike to the Venetians in 1423 36 Meanwhile, Manuel’s brother, 
Theodore I of the Morea, died childless in 1407, and so the Emperor 
sent his own second son, Despot Theodore II, to assume that important 
territory #7. And Manuel also gave his fourth son, the Despot Constan- 
tine, an enclave of his own, the Black Sea territory around Messem- 
bria and Anchialos ®. During the reign of Manuels successor, his 


33. Zakythenos, Despotat grec, I, 117-118, 122 ff; Barker, Manuel II, 43, n. 
119, 44, 391; Dennis, Reign, 43, 58. 

34. For Manuel’s policy in this regard, see Barker, Manuel 11, 391-392. 

35. Barker, 243-245. 

36. Ibid., 278-280. Just as my book was emerging from the printer, B. Ferjan- 
čić published his article, «Despot Andronik Paleolog u Solunu» («Der Despot Andro- 
nikos in Thessalonike»), Zbornik Filosofskog Fakulteta, Beogradski Universitet, X, 
4 (1968 Spomenica Vase Cubriloviéa), 227-235. Its main point is that Andronikos 
was surely a minor when invested with the city in 1408, and that he consequently 
did not really begin his effective rule until 1415, when Manuel IJ withdrew the regent 
he had left with him during the interrim. This point parallel’s my own observations: 
Manuel II, p. 279. Ferjanciéó speculates on the possible time of Andronikos’ birth, 
simply concluding (p. 233) that he could not have come into the world earlier than 
late 1394. He overlooks the evidence that Andronikos was already a young boy in 
4408, on the basis of which I have argued for his birth ca. 1400, shortly after Manuel 
departed for the West: Manuel 11, p. 246, n. 79, and p. 495. 

37. Zakythenos, Despotat grec, I, 165 ff.; Barker, Manuel 1I, 272-273. 

38. The literary evidence for this award seems confined thusfar to th eso-called 
Chronicon Maius of the Pseudo-Phrantzes (i. e., Makarios Melissenos): ed. V. Grecu 
(together with the authentic Chronicon Minus, or «Memorib: Rumanian Academy 
Scriptores byzantini, V: Bucharest, 1966), p. 260; ed. (as «Annales») I. Bekker (Bonn, 
1838), 122; ed. I. B. Papadopoulos (Leipzig, 1935), 125. The passage in which this 
information appears in the Pseudo-Phrantzes is not to be found in any form in the 
authentic Chronicon Minus of Georgios Sphrantzes. Dr. Peter Schreiner informs 
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eldest son John VIII (1425-1448), the Emperor’s younger brothers 
continued to be provided for, mainly through subdivisions of the Morea. 
But, amid their rivalries for the succession, the old enclave on the Mar- 
mora coast was briefly revived (1443-48) for the benefit of Theodore II 
of the Morea, who wished to move closer to the capital 3°. And, ironi- 
cally, it was the Empire’s enclave-state in the Morea, under Despots 
Demetrios and Thomas, that briefly survived Constantinople’s fall 
in 1453. 

Even as outlined herewith, the record of Palaiologan territorial 
partitionings for assignment to members of the reigning family raises 
questions worthy of more attention than they have been given thus 
far. The confrontation of these questions is essential for understanding 
the Byzantine governmental system during the Empire’s last two 
centuries, and perhaps sheds light on one small aspect of Byzantine 
sovereignty, the topic of this colloquium. For our purposes, perhaps 
a few tentative conclusions may be ventured here. 

It will be noticed that I have thusfar avoided using the key word 
of my title, the word that would constantly seem obvious: appanage. 
To apply that term to these Byzantine practices has been a temptation 
to which many Palaiologan historians, myself included, have easily 
succumbed. Let us consider, though: when subjected to critical scrutiny, 
16 that application justifiable? 

The concept of the appanage was, of course, Western medieval 
and, above all—like the word itself — French. The terminology and 
practices were variable in the West outside of France. Beyond the 
West, the term has been applied not only to Byzantine practices but 
also to early Muscovite Russian ones. Nevertheless, the rationale behind 


me, however, that he has a short chronicle text which he plans soon to publish and 
which duplicates the Pseudo-Phrantzes passage — indeed, which may have been 
the basis for it. (See now his article in Byzantinische Zeitschrift, 63 [1970], 
285-299). 

39. For Theodore's Marmora grant, Sphrantzes, Chron. Min., ed. Grecu, p. 
66 and p. 72; ed. Migne ( Patrologia graeca, Vol. 156, Paris, 1866), col. 1049 and 
coll. 1051. Cf. Pseudo-Phrantzes, ed. Grecu, p. 336 and p. 344; ed. Bekker, p. 196 
and p. 203, ed. Papadopoulos, p. 194 and p. 201. Cf. Zakythenos, Despotat grec, 
J, 216-217. More generally on the late Despotate, ibid., 81 ff, 86-90; also, L. Bréhier,, 
Le Monde byzantin: Y. Vie et mort de Byzance (1, Evolution de l Humanité, XX XII: 
1: Paris, 1947), 499-500, 508-509. Dr. Schreiner has also informed me of a new Russian 
text, promised for publication shortly in Byzantinische Zeitschrift, in which the 
grant of Lemnos to Manuel’s son, the Despot Demetrios, is mentioned, apparently 
a unique reference of this kind thusfar. (B.Z. 63 [1970], 293-296). 
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the term remains French. As such, it must be understood first of all 
in its original sense. 

This is not the place to rehearse all the analyses of medieval French 
appanage theory and practice. Suffice it to say that they involved the 
efforts of kings to manipulate or work within feudal practices for a 
pair of purposes which were, if not consciously anti-feudal, at least 
primarily beneficial to their dynastic interests. These two motivations 
were: (a) to provide appropriate sources of livelihood (an apanamentum) 
for their younger sons and their respective families; while, at the same 
time, (b) to use these younger sons as agents for tying the territories 
they held, beyond the direct royal domain, much more securely to the 
reigning house than if those territories were under non-kindred feudal 
lords 49, The development of the appanage system was a specific response 


40. Note the comments of R. Fawtier, The Capetian Kings of France, Monarchy 
and Nation (987-1328), trans. L. Butler and R. J. Adam (London, 1960), 162-163: 
«Successful as they were in annexation and expansion, the Capetians never had 
any intention of extending their domain over all France. The idea of a kingdom 
comprising only lands administered directly by the crown was not one which ever 
suggested itself to them or to their servants. Their ideal, rather, was that the king 
should have a domain large enough to sustain him in all necessary state; round 
this domain there should cluster fiefs great and small, held directly or mediately 
from the crown by vassals prepared to respect their feudal obligations... But the 
dangers involved in the creation of apanages for the princes of the blood royal never 
seem to have become obvious to the dynasty. Royal servants might on occasion 
warn their masters against excessive generosity towards subjects, but they never 
showed any opposition to the endowment of the royal house itself...» 

Cf. the comments on Fawtier's ideas by C. T. Wood, The French Apanages 
and the Capetian Monarchy, 1224-1328 (Harvard Historical Monographs, LIX: 
Cambridge, Mass., 1966), 146-151, especially his concluding paragraph: «Yet the 
result of the apanages, — great fiefs ruled over by royal cadets who cheerfully served 
the king more or less as provincial viceroys, — as Fawtier puts it, was a situation 
that does not much resemble classical feudalism. Granted from new acquisitions 
to solve family and constitutional problems and influenced in their growth by these 
same problems, the apanages became a new rank in the feudal hierarchy, one that 
was more closely related to the royal government that to anything else, and one 
that prepared the way for complete and easy annexation of these lands by the king 
at such time as each apanage reverted to the crown. To put it another way, the 
apanages were a basically nonfeudal institution that was clothed in feudal forms 
only because they were customary and proper at the time apanages were first granted. 
Thus a tension arose in the institution between purpose and form, a tension that 
helped create a new kind of fief that was instrumental in introducing royal autho- 
rity into areas far distant from the ancient domain. Applying the suggested paradox 
to Fawtier's interpretation, one may say that the apanages are an evidence of the 
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to a specific set of conditions in French monarchical development “1. 
And, while preserving feudal appearances of distributed land-holding, 
these parcellings-out in no way divided or diluted the entity of the mo- 
narch’s own ultimate sovereignty *? — even though, by the 15th century, 
some of the late medieval French appanages seemed on the verge of 
becoming separatist states in their own right, notably in the famous 
case of Burgundy 43, 


Capetians’ unconscious loyalty to feudalism, but that this particular example of 
loyalty did much to destroy it». 

In general, see also the section (Livre II, Ch. 3), «Démembrement du domaine. 
L'apanage», in F. Lot and R. Fawtier’s Histoire des institutions françaises au Moyen 
áge IT: Institutions royales (Paris, 1958), pp. 122-139. 

41, Wood, French Apanages, 26: «....The introduction of concepts of crown and 
kingdom did not mean that ancient customs and ideas were at once set aside; on 
the contrary, the influence of the old beliefs continued for centuries, and nothing 
illustrates the point better than the apanages. Custom and tradition suggested that 
princes of the blood ought to receive support and maintenance from the king, and 
the still feudal character of the age even more strongly suggested this support had 
to take the form of landed fiefs with appropriate titles. On the other hand, evolving 
constitutional theory made it difficult and even unnecessary for the king to create 
fiefs for all his sons, nor did the fiefs have to be as independent as the older territorial 
principalities, such as Brittany or Flanders. The apanages, fiefs with inheritance 
restrictions granted to princes of the blood, are the logical product of the interplay 
of forces, both old and new, present in the thirteenth-century monarchy, and the 
manner of their creation may be taken as an insight into the way in which Philip 
Augustus, Louis VIII, and their successors viewed their realm». 

E. Perroy, The Hundred Years War, trans. W. B. Wells (London, 1951), 42: «.... 
whatever may be suggested by a superficial study of the «annexatioas» by which the 
royal domain had been enormously enriched since the time of Philip Augustus, 
it was no part of the policy of the Capetians, who were essentially feudal sovereigns,- 
lo absorb, whether by conquest, purchase, or inheritance, the whole of the terri 
tories which made up the kingdom. Their policy in this respect had been dictated 
by chance. Though they had overthrown the most powerful of their vassals. But‘ 
by a freak of chance, most of these appanages so carelessly conceded had reverted 
to the royal domain, either because their possessors inherited the crown, or because 
they died without issue....». 

42. Fawtier, Capetian Kings, 163: «Apanages for younger sons went back to 
the earliest days of the Capetian dynasty. Their purpose, no doubt, was to make 
the members of the royal family more ready to accept the notion of the indivisibi- 
lity of the crown — a doctrine which was never formally proclaimed, but which was 
implicit in all royal policy». 

The most comprehensive study of the medieval rationale on this general pointt 
is P. N. Riesenberg’s Inalienability of Sovereignty in Medieval Political Though 
(Columbia Studies in the Social Sciences, 591: New York, 1956). 

43. Perroy, Hundred Years War, 220: «These alienations of the crown domain 
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Now, superficially speaking, one can find some features of the 
French system parallelled in Byzantine practice. The two motivations 
mentioned — of making provision for younger sons of the reigning fa- 
mily, and of administrative convenience — we have already observed 
in force in the three phases that seem to me observable in the instances 
we have discussed. In the first of these, the epoch of Andronikos II, 
administrative convenience seems to dominate, the other motivation 
being present but more variable and less consciously developed. 
The second phase, the age of the Kantakouzenian usurpation, brings 
partition more openly for the purposes of placating individual princes 
of the blood. In the final period, that of the last four Palaiologan Empe- 
rors, the balance between the two motivations is more evenly struck, 
and they become more consistently inseparable: virtually every younger 
son of the Imperial house receiving a territorial award at some point 
or another. 

Yet, can these territorial grants be called «appanages» in the same 
sense that the word is used for the French prototypes? I think not, and 
because of the absence of two elements essential to that prototype. One 
is seigneurialism. From all that is presently evident, these assignments 
of territory seem to have been administrative rather than proprietary, 
at least in the full Western feudal sense of landholding for its own sake; 
though it may well be that this association itself deserves much more 
serious scrutiny. The other missing element is that of the transmission 
of the assigned territory by hereditary succession to the descendants 


would not have been so bad if the princes holding appanages, as docile vassals, had 
been content with their domainial resources in their own lands, given support to 
the monarchy everywhere else, and left its taxation system, its judicial powers and 
its administration intact. But,'in the course of the past [i.e., the fourteenth] century, 
the great fiefs of the crown had undergone an evolution parallel with that of the 
monarchy itself, They had become regular States, with all their own administrative 
machinery, all their own corps of officials; and these, inevitably, vied with those 
of the king. Every prince had his own household, swarming with his own creatures, 
his own personal staff, a regular nursery of officials. Every one of them had his 
own paid council, consisting of prelates, high officers, vassals, and clerks; his own 
chancellery, which dealt with his correspondence and issued his ordinances, his 
own bailiffs and seneschals, who administered justice». 

For the structure of the Burgundian appanage in particular, see the Chapter 
(VII) by J. Richard, «Les institutions ducales dans le duché de Bourgogne», in Hi- 
stoire des institutions françaises au Moyen âge, I: Institutions seigneuriales, ed. F. 
Lot end R. Fawtier, (Paris, 1957), pp. 209-247. 
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of each cadet. Withone largely irrelevant exception **, I can think of no 
case of clear-cut succession from father to son in any of the Byzantine 
pseudo - «appanages» we have ennumerated. Not even the most likely 
candidate for semi-separatist status in the late Empire, the Despotate 
of the Morea, offers such an instance. The effort by Demetrios Kantakou- 
zenos, son of Matthew Kantakouzenos, to take over the Moreote govern- 
ment after his father's death in 1383, was a notable failure in the face 
of John VI's determination to recover the region for the Palaiologan 
house 45, At no time did a clear and accepted father-to-son succession 
occur there. What might have happened if some of the Despots who died 
in office without sons had actually had them, is difficult to say, but the 
reality of a non-hereditary succession in the Despotate is still a fact. 
For this reason, as well as because of the continuing place which the 
Moreote Despotate held within the organic entity of the Empire’s govern- 
ment, I believe that Zakythinos was correct in rejecting the designation 
of «appanage» even for the Morea *5. As for the other enclaves mentioned, 
we have much evidence of the ways in which the central government in 
Constantinople maintained its voice in their affairs, by no means always 
regarding these territories as distinctly severed from its normal authority. 

Viewed in their own terms, these territorial partitions and assign- 
ments seem to me to be a very characteristic feature in the pattern of 
Byzantine governmental development under the Palaiologoi, a pattern 
distinct from what preceded. This pattern was symbolized in part, early 
in the dynasty’s history, by Michael VIII’s famous document of Novem- 


44. The future John VII Palaiologos inherited from his father, Andronikos 
IV, the enclave on the Marmora coast; which was an unusual case because john 
VII was by then more a dependent of the Turks than he was a continuing compo- 
nent of the Empire’s dynasty and government. 

45. Zakythenos, Despotat grec, I, 117-118; Dennis, Reign, 115, 147. 

46. Zakythenos, Le Despotat grec de Morée (1263-1460), Il: Vie et institutions 
(Athens, 1953), 46, in describing the Despotate’s organization, seems at first willing 
to sanction its use: «Avec le concours de divers facteurs politiques et dynastiques, 
un apanage fut ainsi constitué au profit des membres cadets des familles régnantes». 
But, shortly thereafter in analyzing this territory’s government more fully, he’ 
makes a trenchant case for avoiding the term: «....l'idée de l'apanage n'est pas celle 
qui a prévalu dans la fondation du Despotat de Morée. Elle ne serait venue qu 
ultérieurement comme une pratique qui ménageant les susceptibilités et amortissat 
les chocs entre les membres de la dynastie que la discipline familiale ne retenai 
plus indissolublement liés autour de la personne du Prince. D'ailleurs la conditioin 
juridique de l'État grec du Péloponnése n'est pas précisément celle d'un simple 
apanage, beaucoup moins d'un apanage héréditaire». 
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ber 8, 1272, in which the rights of his son and heir, Andronikos II, as 
co-Emperor were defined 47. While the proclamation of eldest sons as 
co-Emperors during their father’s lifetimes became standard under the 
Palaiologoi, during the fourteenth century the pressures placed on the 
Empire, and its state of increasing fragmentation, seem to have made 
the Emperors dependent on their kinsmen, especially their sons, as agents 
for holding together the Empire’s dwindling and dispersed territories. 
A feature of this process appears to have been the gradual identification 
of such usages with the title of Despot. This title had a long background 
and was not previously associated of necessity with territorial assign- 
ments; but, under the Palaiologoi, it came to be a title more and more 
regularly given to the Emperor’s younger sons, and by the Empire’s 
final century, as territorial assignments for the younger sons likewise 
became more standardized, the title was inextricably tied to such grants48, 
Consistent, too, with what we have stressed about the partitionings, 
the title of Despot was not hereditarily transmissable 49, Again, we have 
adistinct difference between the respective Byzantine and Western prac- 
tices we are comparing. 

The paramount difference, however, seems to me to be that between 
a power which was expanding and growing, and one which was contrac- 
ting. The French appanage system was a convenient device for ex- 
tending the authority of the monarchs beyond their immediate domain 
through a clever quasi-feudal alternative to direct annexation of terri- 
tory, but, nevertheless, as a function of growing consolidation of dy- 
nastic power. The Byzantine usages, by contrast reflect more and more, 
not the growth but the decay of the governmental system as a func- 
tioning mechanism, a process which compelled the Emperors to fall back 
on the rudimentary loyalties of their kinsmen. Working institutions 
and a body of trusty officials were simply no longer available to them 50. 


47. Délger, Regesten, Pt. 3, No. 1994, pp. 60-61; see A. Heisenberg’s section 
(IV), «Ein Prostagma des Kaisers Michael VIII Palaiologos», in his Aus der Geschichte 
nd Literatur der Palaiologenzeit (Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wis- 
senschaften, Philosophisch - philologische und historische Klasse, 1920, 10: Munich, 
1920), 33 - 81. 

48. The basic study is the article by R. Guilland, «Études sur l'histoire adminis- 
trative de l'Empire byzantin: Le Despote, ΔΕΣΠΟΤΗΣ», Revue des études byzan- 
tines, 17 (1959), 52 - 89. 

49. Ibid., 68. 

$0. Though it deserves fuller exploration, this point has already been touched 
upon by E. Stein in pp. 20 and 25 ff. of his section (IV) «Die Provinzialverwaltung» 
(pp. 19 - 29) in his «Untersuchungen zur spätbyzantinischen Verfassungs - und Wirt- 
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In the light of these observations, I think we can see that what 
shocked Byzantine sensibilities in Yolande-Eiréne's partition proposals 
to Andronikos ΤΙ was not the partitioning itself, but the idea of perma- 
nent division of the Empire’s territories and even its Imperial title into 
heritable segments. However «Latin» this idea may have seemed then, 
we should note that Yolande-Eiréne's proposals would not have created 
an appanage system on the French pattern at all, for they violated the 
cardinal French principle of the indivisibility of the sovereign title and the 
throne rights, which were transmissable only by primo - geniture. In- 
deed, what this Italian-born princess had in mind sounds much more 
like the ill-fated system of partimonially divided kingship practiced by 
the Carolingian Franks, rather than like anything that characterized 
feudal monarchy in high medieval France. 

In conclusion, I hope I have provided in this discussion one illustra- 
tion of the dangers of using Western feudal terms uncritically in con- 
nection with Byzantine practices. How treacherous such casualness can 
be is demonstrated by the remark of the illustrious Louis Bréhier in 
commenting quickly upon this very phenomenon of late Byzantine «appa- 
nages»: «Ainsi le régime byzantin de la succession impériale avait fini 
par se modeler sur les usages dynastiques de l'Occident»?! If anything, 
our examination should have raised serious questions about the extent 
to which the Byzantines ever «modeled» their practices on Western ones, 
certainly in this matter. Here, as in so many other aspects of Byzantine 
«feudalism» lately being studied, we must constantly remind ourselves that 
Byzantine institutions and practices developed sui generis, out of indi- 
genous circumstances, just as Western feudal institutions and practi- 
ces evolved sui generis in their own context 53, To apply the terms and 
perspectives of the latter to the former for purposes of analogy or contrast 
is one thing. But to transfer them uncritically, without qualifications, 
as if they refer to identical phenomena despite the differences of tradi- 
tion, can lead to serious misconceptions, as I trust this cursory conside- 
ration of les apanages in Palaiologan Byzantium has suggested. 


schaftsgeschichte, «Mitteilungen zur osmanischen Geschichte, 2 (1923 - 25), 1 - 62; and 
by Ostrogorsky, History of the Byzantine State (2nd English ed.), 481. 

51. Bréhier, Le Monde byzantin, Il: Les Institutions de l'Empire byzantin (Pa- 
ris, 1948), 47. 

52. Cf. the further comments of Zakythenos, Despotat grec, II, p. 84, first ob- 
serving : «Le despotat de Morée est donc, vis-à-vis de Byzance et sous certaine rap- 
ports, un État vassal». To which he adds the crucial footnote: «Cela va sans dire que 
les termes vassal, vassalité, suzerain, suzeraineté, sont ici employés dans un accept- 
ion trés large et non point dans leur sens spécifique du droit féodal.» 


LA PLACE DE L'EMPEREUR A BYZANCE PENDANT 
LES CONCILES OECUMENIQUES 


C. PAPOULIDIS /Thessaloniki 


1. Qu'est-ce qu'un Concile Oecuménique. 


D’après le professeur Jean Karmiris: «Les Conciles Oecuméniques 
étaient des assemblées, dans le méme lieu, des évéques de l'Église de 
touts les parties du monde chrétien, réunis pour prendre en commun 
des décisions sur les affaires dogmatiques et autres problémes ecclé- 
siastiques consernant l'ensemble de l'Église, par laquelle étaient reconnues 
et acceptées ces décisions» 1. 

Logiquement par «Oecuméne» on devrait avoir en vue toute la terre. 
Mais par ce qu'on appellait «(Oecuméne» tout l'Empire romaine, l'Empire 
byzantine comme successeur de l'Empire romaine était appellé aussi 
Oecuménique» ?. Dieu étant Un, un était l'Empire: celui de Byzance 
et dont l'Empereur était l'Empereur de l'aOecuméne». «Oecuméne» était 
donc l'Empire byzantine dont le Patriarche (l'évéque de Constantinople) 
était le «Patriarche Oecuménique» et l'Empereur le «Despote de l'Oecu- 
méne». D'ailleurs le Patriarche de l'Empire était 1 «oecuménique» et les 
Patriarches hors des limites de l’Empire portaient le titre de «catholicos» 
(Georgie - Armenie) δ. Le synode d'Antioche en 268 communique l'affaire 
de Paul de Samosate par une lettre à tous les évêques de l''Oecuméne». 
Le Patriarche d' Alexandrie est appellé «juge de l'oecuméne» 4 Les Byzan- 
tins considéraient comme usurpateurs les souverains allemands qui uti- 





4, J. Karmiris, Οἰκουμενικαὶ Σύνοδοι, «Θρησκευτικ) καὶ ᾿Ηθωκὴ Ἐγκυκλοπαιδεία» 
9 (1966) 688. 

2. F. Fatienbusch, Lehrbuch der vergleichenden Confessionkunde, Freib. i. 
Br. 1892, 112 et suiv., 115-7, 390 n. 1 et 553, of se trouve la bibliographie sur le 
sujet. Parmi les articles recents cf: N. Ν. Afanassieff, Qu'est-ce qu'un Concile Oecu- 
ménique, «Le Messager Orthodoxe», 6 (1959) 13-17. Y. M. - J. Congar, o. p., Conci- 
ence ecclésiologique en Orient et en Occident du VIe et XI siècle, «Istina», 2 (1959) 
203 οἱ suiv. du méme auteur, Neuf cents ans après, «L'Église et les Églises», Che- 
vetogne 1954, pp. 11 et 60. J. Anastasiou, Ἡ χρησιμοποίησις τῆς λέξεως «Οἰκουμε- 
νικὸς» ἐν σχέσει μὲ τὰς συνόδους, «Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς», 49 (1966) 21-36. A. Tui- 
lier, Le sens de l'adjectif οἰκουμενικὸς dans la tradition patristique οἱ dans la tra- 
dition byzantine, «Studia Patristica», 7)1 (1966) 413-424. 

3. P. Eodokimov, L'Orthodoxie, Neuchatel - Paris (éd. Delachaux et Niestlé) 
(1959), p. 156. 

4. H. - G. Beck, Kirche und theologische Literatur im Byzantinischen Reich, 
München 1959, p. 94. 
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lisaient le titre d' «Empereur». Bref, Marc d’Ephése dit Evgénicos, s'adres- 
sait «Aux chretiens orthodoxes qui se trouvent sur toute la terre et les 
iles» (1400 - 1401). 

D'ailleurs, aux septs Conciles Oecuméniques venaient, sauf de rares 
exceptions, seulement les évéques de l'Empire byzantine 5. 


2. De l'Empereur en général. 


L'Empereur à Byzance, «++ par la Grâce de Dieu Empereur», était 
considéré comme gardien de la Religion $ et comme «évéque du dehors» *. 
Celui-ci a gardé pour lui le titre de «Pontifex Maximus» imitant les Empe- 
reurs romains, jusqu'à la fin du IV? siècle 8. D'ailleurs, c’est un fait que 
l'Empereur à Byzance avait toute la mentalité héllenistique et romaine 
d'un chef d'État 8. Mais cette mentalité a reçu une autre forme à By- 
zance celle de «κηδεμονία τῶν πάντων) 0, Du point de vue du Droit 
canonique s’il existait à Byzance les olers, les laïques et les moines, pour 
l'Empereur on a gardé une quatrième place (place spéciale). Aux Empe- 
reurs de Byzance on a attribué les terminologies suivants: 1) Egal aux 
Apótres (pour Constantin le Grand), 2) Évéque du dehors (pour Constan- 
tin le Grand), 3) Représentant du peuple (= S. Boulgakoff) 11, 4) Chef 
du peuple (= A. V. Kartachoff) ?, 5) Representant et successeur du 


5. Nous savons qu'au première Concile Oecuménique, Nicé 325, sont présents 
des évêques étrangers à l'Empire: «..."Hôn δὲ καὶ Πέρσης ἐπίσκοπος τῇ συνόδῳ παρῆν, 
οὐδὲ Σκύθης ἀπελιμπάνετο τῆς χορείας...» Eusèbe, Vita Constantini, 3, 10; Migne 
P. G. 20, 1061, Cf. aussi Sokrates, Hist. Eccl. 1, 8; Migne P. G. 67, 61. 

6. «... "Ae οὗ [οἱ βασιλεῖς] χριστιανίζειν ἤρξαντο, τὰ τῆς "Ἐκκλησίας πράγματα 
ἤρτηντο ἐξ αὐτῶν, καὶ αἱ μεγάλαι σύνοδοι τῇ αὐτῶν γνώμῃ γεγόνασί τε καὶ γίγνονται...» So- 
krates, Hist. Eccl, 5. Migne P.G. 67, 565.- 

7. W. Seston, Constantin as a «bishop», «Journal of Roman Studies», 37 (1947) 
127-131. J. Staub, Kaiser Konstantin als ἐπίσκοπος τῶν ἐκτός, «Studia Patristica», 
1 (1957) 678-695.- 

8. Fr. Dvornik, Early christian and byzantine political philosophy, «Dambar- 
ton Oaks Studies», 8-9 (1966), où se trouve la bibliographie sur le «Pontifex Maxi- 
mus», Ὁ’ ailleurs, ο’ est en 380, sus P Empereur Theodose 485, que la religion chré- 
tienne devient religion officielle.- 

9. Fr. Deornik, op, ot, Cf. aussi en détails: J. Karayannopulos, "H nont- 
κὴ θεωρία τῶν βυζαντινῶν, «Βυζαντινά», 2 (1970) 37-51. 

10. Le théeologien russe S. Bulgakoff (1871-1944) écrit que 1’ Église à Byzance 
n' a jamais acceptée le Cesaropapisme qui est un abus dans les rapports «sympho- 
niques» entre 1’ Église et I’ Etat. Cf. S. Bulgakoff, L’ Orthodoxie, Paris 1958, p. 222.- 

14. S. Bulgakoff, op. cit., p. 221.- 

12. A. V. Kartachoff, Να putjah k Vselenskomu Soboru, Paris 1933, pp. 4^ 
et suiv.- 


L'empereur pendant les conciles Oecuméniques 127 


Christ dans les cérémonies ecclesiastiques et les processions (= O. Trei- 
tinger) 18, 6) Responsable devant le Christ pour le maintien rigoureux 
de l'Orthodoxie et pour tout l'ordre dans l’Église (= F. Dolger) 14,7) Matt- 
re de la foi 45, 8) Prêtre et Roi 15 9) Architecte de l'Univers 17 γ, «ἐπιστη- 
μονάρχης» etc 178, 

D'ailleurs comme chef de l’État et gardien de Religion, l'Empereur à 
Byzance: 1) Entrait dans le Sanctuaire, 2) Communiait, plusieurs fois 
dans l'année mais avec un rituel spécial, à la manière des prêtres 18, 3) A- 
vait la charge de maintenir, faire progresser et régler la Religion, 4) Lé- 
gifairait les régles ecclésiastiques, 5) Convoquait, dirigeait et pronon- 
çait la clôture aux (οποίος Oecuméniques, 6) Créait et modifiait les 
circonscriptions et nommait aux principaux sieges, 7) Donnait aux 
décisions des Conciles une valeur de loi de l'Empire 19, et 9) Désignait, 
en particulier, les Patriarches de Constantinople 29, 


3. De la convoquation d'un Concile. 


Les septs Coneiles Oecuménique de l'Église chrétienne, une et in- 





13. G. Racoveanu, L’ Oecuménicité. Point de vue de ] Orthodoxie roumaine, 
«Lumière et Vie», 45 (1959) 130.- 

14. G. Racoveanu, op. cit.- 

15. S. Evstratiades [ex-Metrop. de Leontoupolis], Προνόμια τῶν Αὐτοκρατόρων 
τοῦ Βυζαντίου, «Ῥωμανὸς 6 Μελωδός», 1 (1933) 317 et 321.- 

16. La consideration que les Empereurs à Byzance avaient le Sacerdotum 
etImperium (surtout au V? et VI¢s.) vient non seulement par les Conciles Oecu- 
méniques mais aussi par des Papes de Rome. Cf. Y.M.-J. Congar, Concience..., op. 
cit., p. 208 et suiv.- 

17. C. Rallis et M. Potlis, Σύνταγμα τῶν θείων καὶ Ἱερῶν Κανόνων, vol. 5, Athènes 
1855, p. 429, Cf. aussi J. Karayannopulos, der Frühbyzantinisch Kaiser, I. Quellen 
und Grezen seiner Gewalt, «Byzantinische Zeitschrift», 49 (1956) 369-384.- 

17a. Cf. aussi: «Φίλος τοῦ Λόγου καὶ ὑποφήτης τοῦ Θεοῦ», «Ὕπαρχος τοῦ Μεγάλου 
Βασιλέως». Cf. J. Karayannopulos, "H πολιτικὴ θεωρία..., op. cit., p. 46. 

18. J. Kotsönis, 'H θέσις τοῦ Αὐτοκράτορος τοῦ Βυζαντίου ἐν τῇ Θείᾳ Λατρείᾳ, 
Thessaloniki 1960, du méme auteur, Βασιλεύς, «Θρησκευτικὴ καὶ ᾿Ἠθικὴ Ἔγκυκλο- 
παιδεία», 8 (1968) 712-714.- 

19. Cf. Cod. Just., livre I, chap. 8, § 45 < = 44 texte lat. et 45 texte gr» ἀ...τούς 
τε θείους κανόνας οὐκ ἔλαττον τῶν νόμων ἰσχύειν καὶ οἱ ἡμέτεροι βούλονται νόμοι, θεσπί- 
ζομεν κρατεῖν μὲν ἐπ᾽ αὐτοῖς τὰ τοῖς ἱεροῖς δοκοῦντα κανόσι, ὡς ἂν εἰ καὶ τοῖς πολιτικοῖς 
ἀνεγέγραπτο νόμοις...». Corpus Juris Civilis- -Cod. Just., vol. I, Athènes (éd. Fexis) 
1911, éd. s/dir. P. Tsitseclis, pp. 112-3.- 

20. Cf. Y.M.-J. Congar, Goncience..., op. cit. pp. 203 et suiv. Cf. aussi: «Περὶ Ba- 
σιλέως» au Jus Graeco- Romanum, éd. s/dir de J. et P. Zepos (adapt. del’ éd. de G. 
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divisée sont convoqués par les Empereurs de Byzance et dans la partie 
oriental de l'Empire 31, 

Les Empereurs s’interessaient surtout au maintien de la paix et à 
la tranquillité à l'interieur de l'Empire. Plusieurs, parmi les Empereurs, 
eurent des aspirations religieuses mais nous savons que les affaires ec- 
clésiastiques et surtout le fait de combattre les héresies, eurent toujours 
des conséquences néfastes pour l'Empire. Evidement les Empereurs pour 
convoquer un Concile, agissaient d'aprés le conseil des prélats de leur 
entourage ??. Mais la personnalité de l'Empereur étaient devenue à ce 
point nécessaire à la convocation d'un Concile, qu'en était arrivé a con- 
sidérer la convocation par Empereur comme une condition préalable 
à la reconnaissance de l’«oecuménicité» du Concile ?3. 

Les lettres convoquant les évêques (wAnrApıa γράμματα» où «τι- 
μητικὰ γράμματα») ** étaient adressées par Empereur. Parmi les autres 
évéques était convoqué l'évéque de Rome dont la réponce jouait un 
grand róle dans la convocation du Concile. 

Les lettres — convocations mentionnaient le lieu et la date du Con- 
cile. Et le gouvernement prenait en charge les frais de voyage et le séjour 
des participants. 


E. Zach. von Lingénthal) Athénes 1930-1931: a) Vol. II, pp. 240 et suiv., b) vol. VI, 
pp. 57 et suiv., c) Vol. VI, pp. 354 et suiv.- 

21. Le 19τ Concile Oecuménique, Nicée 325, fut convoque par Constantin le 
Grand (Mansi, 2, 636-1082). Le 114, Constantinople 381, par Theodose 19: (Mansi, 
8, 529-588). Le IIIe, Ephöse 431, par Theodose II (Mansi, 4, 578-1482). Le IVe, 
Chalcédoine 451, par Marcien (Mansi, 6, 539-823). Le Ve, Constatinople 553, par 
Justinien 191 (Mansi, 9, 171-657). Le VIe, Constatinople 680, par Constatin IV (Man- 
si, 11, 190-922), [Le Quini-Sexte, Constatinople 694 /2, par Justinien II, (Mansi, 11, 
921-1006)]. Le VIIe, Nicée 787, par l’ Imperatice Irène (Mansi, 12, 951-1154 et 13, 
1-485). D’ ailleurs, avant les Conciles Oecuméniques, 1’ Empereur Constatin le Grand 
avait convoqué le Concile de Rome en 313 (Mansi, 2, 439-440 et Migne P. G., 20, 
885-887) et celui d' Arles (Migne P. G., 20, 889 = «.,.ἐπειδὴ τοίνυν πλείστους ἐκ δια- 
Φόρων τόπων ἐπισκόπους εἰς thy ᾿Αρελατεσίων πόλιν εἴσω Καλενδῶν Αὐγούστου συνελ- 
θεῖν ἐκελεύσαμεν...»). 

22. Οἱ. Roufin, Hist. Eccl., 1, 1; Migne P. L., 21, 467; F. Funk, Kirchengeschicht- 
liche Abhandlungen, Paterbon 1897, I, p. 51; I. Karmiri, Dogmatica et Symbo- 
lica Monumenta Orthodoxae Catholicae Ecclesiae, I, Athénes 1952, p. 121.- 

23. «Sozyv Imperatorom Sobora jest odno iz formal’ nyh uslovij tovo, 6toby So- 
bor mog bit priznan Vselenskim i aftoritetnym» N. N. Afanassieff, Vselenskie So- 
bori, «Pout», 25 (1930) 85. Et ailleurs: «Le Consile recevait son «Oecuménicité» de 
P Empereur, qui était non seulement porteur de 1’ idée. imperiale, mais aussi l'incar- 
nation de I’ Empire». Du Même Auteur, Le Concile dans la théologie orthodoxe rus- 
se, «Irenikon», 3 (1962) 333.- 

24. Migne P. G., 20. 1060.- 
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4. Des participants aux Conciles Oecuméniques. 


L'Empereur convoquait parmi les évéques les plus importants (les 
métropolites et plus tard les Papes, les Patriarches et les métropolites) 
et ceux-ci devaient venir avec tous leurs évêques où quelques-uns de 
leurs évêques #. Ce droit de l'Empereur de Byzance n'étaient jamais 
contesté ni par l'Église ni par le Pape. Le nombre des évéques partici- 
pants dependaient de Empereur 36, Mais il ne jouait point de rôle sur 
l'oecuménicité d'un Concile. Quelques fois l'Empereur convoquant les 
métropolites indiquait le nombre exact des évéques qui devaient accom- 
pagner leur métropolite. En outre l'Empereur convoquait les personna- 
lités ecclésiastiques qu'il desirait ou refusait les autres ?. L'absence des 
legats de l'évéque de Rome ne représentait que l'abstention de la partie 
occidental de l'Empire 38, 

Seuls les évéques étaient membres des Conciles. Les participants 
prétres ou diacres représentaient leur évéque et non les diocéses de leur 
évéque. De méme pour les représentants de l'évéque de Rome. Les Laics 
étaient des conseillers des évêques 35, Au «Synode des brigands» (449) 
l'Empereur permit l’accès aux archimandrites 3°, et au VIe et VII® Concile 
Oecuménique les moines eurent droit de vote, mais ce droit était donné 
par les conciles eux-mémes ?!, 


25. «..’Odyoug οὓς ἂν δοκιµάσειεν ἐκ τῆς ὑπ᾽ αὐτὸν τεταγμένης ἐπαρχίας ἁγιωτά- 
τους ἐπισκόπους, ὥστε καὶ τοὺς ἀρκοῦντας ταῖς κατὰ τὴν αὐτὴν ἐπαρχίαν ἁγιωτάταις ἐκ- 
κλησίαις καὶ τοὺς τῇ συνόδῳ ἐπιτηδείους μηδαμῶς ἐλλεῖψαι...» E. Schwarz, éd. Acta 
Consiliorum Oecumenicorum, Berolini-Lipsiae 1927 et suiv., I, 1, p. 115.- 

26. Au IIIe Concile Oecuménique Cyrille d Alexandrie se présenta avec 50 de 
ses évêques, Memnon d Ephése avec 40 et Nestorius seulement avec 16 (!). Cf. Man- 
si, 4, 1381. D'ailleurs, au «Synode de Brigands», Ephése 449, était convoqués 10 
évêques de chaque diocèse. Cf. N. N. Afanassieff, Vselenskie Sobori, op. cit., p 84.- 

27. S. Augustin était invité par 1 Empereur Theodose II au Ie Concile Oecu- 
ménique mais le même Empereur interdit la présence au «Synode de Brigands» à 
Theodoréte de Cyre. Cf. N. N. Afanassieff, Vselenskie Sobori, op. cit., p. 84.- 

28. Au II® Concile Oecuménique ne sont pas venus des représentant du Pape 
de Rome. Le Pape Vigile a refugé d' être présent au Ve Concile Oecuménique. Au 
Vie et VIIe Concile Oecuménique n° ont pas pris part tous Patriarches Orientaux. 
Et au IIIe Concile Oecuménique n° ont pas assisté, dès le début, les antiochiens.- 

29. Au Ier Concile Oecuménique ont paru méme des philosophes païens (aux 
culis), cf. Sokrates, Hist. Eccl., I, 18; Migne P. G., 67, 916.- 

30. Aux décisions du «Synode de Brigands» sousigne un archimandrite de Sy- 
rie.- 

31. N. N. Afanassieff, op. cit., p. 85.- 
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Les specialistes voient dans les Conciles Oecuméniques et dans leur 
organisation une imitation de «κοινὰ» greque et de «concilia (provincialia)» 
romaine ??, 


5. L'Empereur pendant les Conciles Oecuméniques. 


Les Conciles Oecuméniques étaient présidés par un évéque et par 
l'Empereur occupant la place d'honneur. Les travaux du Concile commen- 
calent seulement après l'apparition de l Empereur ou de son représentant. 

En somme l'Empereur à Byzance aux Conciles Oecuméniques: 1) É- 
tait présent et occupait la place d'honneur ®, 2) Était présent, occu- 
pait la place d'honneur et prenait part aux débats 34, 3) Était représentait : 
a) par un représentant ?*, b) par deux représentants %, c) par plusieurs 
représentants 9", 


6. Aprés les Conciles Oecuméniques. 


Aprés la clóture du Concile et pour qu'il soit déclaré «Oecuménique», 
il fallait a) Être convoqué par l'Empereur de Byzance 3 et b) Que le 
Concile lui-même demande d’être consideré comme «Oecuménique» 39, 

Les decisions étaient signées d'abord par les évêques: (= «‘Optoas 
ὑπέγραψω», «Definiens subscripsi»). Quelques fois les évêques signaient en- 
semble aprés la phrase: «Κατὰ συναίνεσιν πάντων» ou bien «πάντες συναινέ- 
σαντες ὑπεγράψαμεν». C'est aprés les évêques que signait l'Empereur: 


32. H. Gelger, Ausgewählte kleine Schriften, Le 1907, pp. 142-155; P. Batif- 
fol, Les règlements des premiers conciles africains, «Bull. Απο. Litt. et Archéol. Chr.», 
8 (1913) 1-19, N. N. Afanassieff, Provincialnija sobranija Rimskoj Imperij i Vselenskie 
Sobori, «Zapiski Russkago Nauénago Instituta v Belgrade», 5 (1931) 25-46, on se 
trouve la bibliographie sur le sujet (pp. 42-43) avec des citations aux Monceaux, 
Lübeck, Hirschfeld et Korneman; Fr. Deornik, De Auctoritate Civili in Conciliis 
Oecumenicis, «Acta VI Congressus pro Unione Ecclesiarum», Olomouc1930; Le 
méme article en anglais: The Auctority of the state in the Oecumenical Councils, 
«The Cristian East», 10 (1932) 95-108; Du méme auteur, Emperors, Popes and Gene- 
ral Councils, «Dumbarton Oakes Papers», 6 (1951) 3-23.- 

38. Au Uer, IVe, Vie et VIIe Conciles Oecuméniques.- 

34. Au 15 Concile Oecuménique.- 

35. Au Τε Concile Oecuménique.- 

36. Au «Synode de Brigands», Ephése 449.- 

37. Au IVe, VIe et VIIe Concile Oecuménique.- 

88. Cf. note n. 17.- 

39. N. N. Afanassieff, Vselenskie Sobori, op. cit., p. 8& et suiv.- 
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(CAvéyvouev καὶ Συνηνέσαμεν», «Legimus et Consensimus») 4. C’est seu- 
lement au VIIe Concile Oecuménique que l'Imperatriee Irene signa 
d'abord sous les applaudissements des évéques. 

Les decisions des Conciles aprés leur approbation par l'Empereur 
étalent promulquées et légiférées comme lois de l'Empire. C'est surtout 
après les signatures que le Concile se proclamait «Oecuménique». Mais quoi 
qu'il en soit pour qu'un Concile füt consideré «Oecuménique», il fallait 
qu'il fat reconnue tel par l'ensemble des membres de l'Église (— «Consen- 
sus Ecclesiae») 3. Ainsi l'Empereur desir rendre «Oecuménique» le «Sy- 
node des brigands» (Ephése 449) mais le «Consensus Ecclesiae», ne ratifia 
jamais ce désir de l'Empereur *. Le diocèse que représentait l’évêque 
avait un prestige analogue, d’où l'importance de son accord aux décisions 
du Concile Oecuménique. 

Aprés les signatures des actes, la promulgation des Régles ecclési- 
astiques comme lois de l'Empire et la proclamation de l'oecuménicité d'un 
Concile, celle-ci devait être reconnue par la partie occidental de l'Eglise 43, 





40. Les Empereurs Marcien {IVe Concile Oecuménique, Mansi 7, 169) et Constan- 
tin IV (VIS Concile Oecuménique, Mansi 11, 650)ont sousignés aprés la phrase: 
α.,. Κατὰ συναίνεσιν πάντων τῶν ἐπισκόπων».- 

44. H. Alivisatos, Τὸ Κανονικὸν Δίκαιον τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εἰκκλησίας, resumé, ex- 
trait de «Théologie», Athènes 1941, p.22. Du méme auteur, The byzantine em- 
perors and the Oecumenical Councils, «Θεολογία», 38 (1967) 17-19. 

49. Cf. aussi opinion à ce sujet de H Alivisatos dans son discours à propos 
de: CH τελετὴ ἀνακηρύξεως ἐπιτίμων διδακτόρων τῆς Θεολογίας», «Ἠπιστημονικὴ Ens- 
τηρὶς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ ᾿Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης», 5 (1960) 
276 et suiv; et A. V. Kartachoff, Να putjah k Vselenskomu Soboru, Paris 1932, 
p. 10.- 

43. Ici nous ne occupons pas de savoir si un Concile était reconnu, ou pas, par 
le Pape de Rome. D' ailleurs les Papes n' ont jamais contesté le droit de convoca- 
tion d’ un Concile par l’ Empereur (cf. M. K. Rallis, Περὶ τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων, 
«Μεγάλη Ἑλληνικὴ ᾿Εγκυκλοπαιδεία», 22 (1933) 588]. Aussi, nous ne preoccupons- 
nous pas de savoir si le Pape se considerait supérieur au Concile Oecuménique car 
du point de vue orthodoxe le Pape est subordonné aux décisions d' un Concile Oe- 
cuménique [Cf. B. K. Stephanidis, Ot Πάπαι Κελεστῖνος ὁ A’ καὶ Λέων ὁ A’ ἐν ταῖς 
σχέσεσιν αὐτῶν πρὸς τοὺς βυζαντινοὺς Αὐτοκράτορας καὶ τὰς ὑπ αὐτῶν συγκαλουμένας 
Οἰκουμενικὰς Συνόδους, «Ἠπετηρὶς Ἑταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν», 1 (1924) 54-85 
où l'auteur présente deux Papes «... acceptants les Conciles Oecuméniques comme 
autorités parallels à la leur ...». Cf. critique par V. Grumel, in «Echos d'Orient», 
1926, pp. 249 et suiv.; Réponce de B. K. Stephanidis, Οἱ Πάπαι καὶ αἱ Οἰκουμενικαὶ 
Σύνοδοι, «Ἐπετηρὶς 'Ἠταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν», 3 (1926) 249-253]. Sur ce sujet 
p. P. - Th. Camelot, (o. p.), [Les Conciles Oecuméniques dans l'antiquité, «Lumière 
et Vie», 45 (1959) 17] est d'avis que «Une confirmation explicite du concile par le 
pape n'est pas nécessaire: les décisions ont été prises par le concile en union avec 
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Ainsi le Ve Concile Oecuménique (553) ne recut son titre d'oecuméni- 
cité en Occident, qu'en 700 44, 

Les decisions des Conciles Oecuméniques (= «Τὰ ὑπομνήματα», 
«Τὰ πρακτικά», «Αἱ πράξεις τῶν ὑπομνημάτων)) étaient conservées à la 
bibliothèque impériale. Les actes étaient écrits par des scribes (= «ὀξυ- 
γράφου, «νοτάριοι)). 


7. Les autres personnes de l'autorité civile aux Conciles Oecuméniques. 


La présence de l'Empereur de Byzance aux Conciles Oecuméniques 
garantissait la liberté des débats. Les représentants de l Empereur (comme 
lui méme d'ailleurs) n'avaient pas droit de vote. Ceux-ci surveillaient 
l'ordre et l'État se préoccupait de la conformité de la décision 55. Quand 
diminua l'intérêt de l'Empereur pour un Concile, commença la terreur 
par les employés de l'autorité civile 45, Les pères de l'Église en mention- 
naient souvent des exemples “7. Ce sont des faits connus mais nous sommes 
malheuresement, obligé d’être en desaccord avec S. Troitsky * qui, 
se basant sur ces exemples crait des théories que nous trouvons inaccep- 
tables. Ces faits donnent aussi du materiel aux savants de l'Église Catho- 


le pape représenté par ses délégués: cela suffit. Si on tient à avoir l'application de 
l'évàque de Rome, c'est qu'on voit dans cette approbation l'expression de l'accord 
unanime de l'Occident et de l'Orient . . . ». La méme étude du p. Camelot fut publiée 
dans le recueil: «Le Concile et les Conciles», études sur les conciles par B. Botte, 
H. Marot, P. - Th. Camelot, V. Congar, H. Alivisatos, G. Fransen, P. de Vooght, 
J. Gill, A. Dupront, P. Aubert. éd. Chevetogne - Cerf, (Chevetogne) 1960; Cf aussi 
V. Martin, Comment s'est formée la doctrine de la supériorité du concile sur le Pape, 
«Rev. des Sc. Rel.», 17 (1937) 121-143, 261-289, 404-427. 

44, P. Evdokimov, L'Orthodoxie, op. cit., p. 159 et A. V. Kartachoff, Na pu- 
tjah..., op. cit., p. 10. 

45, Voici un exemple frappant du désir de l'Empereur Marcien exprimé aux 
participants du Ille Concile Oecuménique: «Μηδεὶς δὲ ἡμῶν πρὸ τοὺς τελείους τύπους 
πάντων δοθῆναι, τῆς ἁγίας ἀναχωρήσει συνόδου». Mansi, 7, 177. 

46. A. Dobroklonski, Vaselenski Sabori Pravoslavne Crkve, extrait de «Bo- 
goslovija», Beograd 1936 et N. N. Afanassieff, Drzavna vlast na Vacelenskim Sabori- 
ma, Skoplie 1927. 

47. Les participants au IVe Concile Oecuménique protestent contre la conduite 
des employés de l'administration civile envers Dioscore. Cf. aussi Athanase le Grand, 
Hist. Arian; Migne P. G., 94, 1296 et 1304. 

48. 5. Trotsky, Théocratie et césarapapisme, extrait de «Contacts» Paris, 
1958 et Du méme auteur, De la structure de l'Église, extrait de «Contacts», Paris 
1958. 
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lique - Romaine et aux Eglises issues de la Réforme pour renverser le 
concept de «Symphonie» 33 entre l'Église et l'État à Byzance. 


8. Conclusion. 


Les septs Conciles Oecuméniques (les seuls reconnus par l'Église 
Orthodoxe) ont étaient convoqués par les Empereurs de Byzance. En 
general l'Empereur de Byzance: 1) Convoquait les Conciles Oecumé- 
niques, 2) Déterminait, jusqu’un point, le nombre des évéques partici- 
pants, 3) Participait (où était représentait) aux Conciles Oecuméniques, 
4) Presidait (presidence d'honneur) aux Conciles, lui-même ou son repré- 
sentant, 5) Pronongait la clôture du Concile, 6) Donnait aux décisions 
des Conciles valeur de loi de l'Empire. D'ailleurs pour qu'un Concile 
fût declaré «Oecuménique» il devait être convoqué par Empereur. Les 
septs Coneiles Oecuméniques étaient convoqués dans la partie orientale 
de l'Empire. Mais, presque toujours, aprés la clóture ils. devaient aussi 
être reconnus comme «Oecuménique» par l’Église de la partie occidental 
de l'Empire. Aux Conciles c'était presque toujours les évêques qui avaient 
droit de vote. Les quatres Patriarches de l'Orient étaient assisté et ont 
signé aux décisions. Les Papes de Dome n'ont pas assisté mais leurs 
représentants ont signé pour eux. Et l’Église au cours de son histoire 
n'a pas connue un autorité supérieure à celle des septs Conciles Oecumé- 
niques 30, 


ΕΤΑΙΡΕΙΑ MAKEAONIKON ΣΠΟΥΔΩΝ 
ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 


49, Pour Byzance les septs Conciles Oecuméniques n’étaient pas seulement 
une affaire de l'Église mais aussi de l’État; Cf. N. N. Afanassieff, Vselenskie Sobori, 
op. cit., p. 82. 

50. Cf. aussi S. Boulgakoff, Oterki Ucenija o Cerkvi, «Pout», 1 (1925) 53-78 
et Du méme auteur, L'Orthodoxie, op. cit., p. 107. 


INTERVENTIONS DYNAMIQUES DE L'EMPEREUR DE 
BYZANCE DANS LES AFFAIRES ECCLESIASTIQUES 


JEAN M. PETRITAKIS/Athénes 


I, GENERALITES 


Comme la doctrine de l'Eglise a comme but la délivrance éternelle 
des hommes, et la sanctification de leurs âmes, l'Eglise devant PEtat, 
est et, doit étre autonome et indépendante, en tout ce qui concerne 
l'accomplissement de son propre but! (chiesa libera in stato libero) confor- 
mément à la doctrine de son fondateur Jésus-Christ. 

L' Eglise, fait partie, d'une société parfaite et compléte (ecclesia visi- 
bilis), dans les limites de son message sacré jusqu'à la fin du monde et, 
a le droit d'accomplir tout, ce qui est nécessaire afin d'arriver au but 
de son message sacré. Celle-ci est l'autorité indirecte de l'Eglise envers 
l'autorité politique, sur tout ce qui concerne le dogme, les moeurs et Ja 
doctrine sociale. 

Cette Eglise, étant sortie des mains de Dieu,s'incorpore, tous les 
hommes par le baptéme, les vivifiant par la sainte communion, les puri- 
fiant, par le pénitence, gouverne par l'hiérarchie, et enseigne par la Sainte 
Ecriture et la Sainte Tradition. Mais, unifiée, elle se présente comme une 
Eglise Sainte, Catholique, Apostolique et Universelle—vers l'Unité à 
laquelle par les faits de facto — nous marchons actuellement. Elle est 
guidée et inspirée, par les deux grandes figures ecclésiastiques, celles 
du Pape Paul VI, et du Patriarche Oecuménique Athénagoras I, figures 
historiques, contemporaines. 

Les rélations, entre les deux autorités, celles de l'Etat, et, de l'Eglise, 
étaient relativement différentes en certaines époques, et, également 
differentes à l'Est, et, àl'Ouest Chrétiens, à travers les siécles. 

Dés le retour de Constantin le Grand au Christianisme, l'Eglise Orien- 
tale eut pour but, d'arriver à une intervention dynamique de la part de 
l'autorité souveraine politique sur les affaires ecclésiastiques. 

Avant la malheureuse année du schisme (1054), l'influence du Siége 
de Rome, limitait, les interventions dynamiques de l'autorité, politique 
byzantine. Aprés la schisme aucun obstacle ne pourait s'opposer à la 


1. Voir J. M. Petritakis, «Archives de Droit Canon et Ecclésiastique», vol. KB, 
1967, Systémes des rélations, entre l'Eglise, et l'Etat, chez les Orthodoxes, et, les 
Romains Catholiques. 
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toute - puissance de l'empereur de Byzance, par les Eglises orientales 
indépendantes, et ceci seulement dès le XIIème siècle jusqu'à l'époque 
du conseil de Florence - Ferarra. C'est alors que la volonté des Empereurs 
se pliait devant les résistances passives des évéques, des moines et du 
peuple. Les Empereurs font les lois par les (Novelles) et, sur une matiére 
proprement spirituelle, souvent, contre les canons des Synodes, et, 
malgré l'opposition des évéques. Le synode patriarcal de Constantinople, 
servait, de personne intermédiaire, afin d'imposer les décisions imperiales. 
L'empereur, en accord, avec le canon 69 du Concile (cinq et six), qui 
eut lieu dans le Troulle du Palais Royal, se considérait comme le gardien 
de l'Orthodoxie, violant, les saints canons synodiques, sur les questions 
dogmatiques, (mariage, calendrier des saints) créant et abolissant les 
siéges épiscopaux, et tout autres thémes, purement écclesiastiques. La 
lecture du procés verbal du concile Unitaire de Ferrara - Florence, 
démontre l'intervention de l'empereur de Byzance dans les questions 
purement écclesiastiques. 

Maxime, l'homologète, Jean Damascinos et Théodore Stoudites, 
avaient défendu l'indépendance entiére de l'Eglise envers l'Etat, en pro- 
clamant que Jésus-Christ avait confié la charge pastorale de Son Eglise 
aux Apôtres et à leurs successeurs. 

Certains Empereurs, avaient accepté ce point de vue, en presori- 
vant qu'en cas d'un conflit entre les lois politiques et les canons, ces der- 
niers devaient prédominer (Epanagogue des lois Canoniques P.G. CIV, 
colonne 456). Symeon de Thessalonique, enseignait que, les priviléges 
de l'empereur sur l'élection du Patriarche, lui avaient été accordés, par 
l'Eglise à cause de sa dévotion, de roi, ayant ce privilège par sa dévotion». 

De cette facon, par le systéme de rélations, entre les deux autori- 
tés, manifesté sous l'institution organique de l'autorité politique, entre 
les deux, Eglise et Etat, dans l'Empire de Byzance, démontrant claire- 
ment à travers les siécles un systéme législatif et social imposé et stabilisé. 
La preuve en est les édits dogmatiques (Edicta), les chrysobulles des 
empereurs de Byzance. La volonté de l'Etat, par tradition de Empire 
Romain, était solidement incorporé dans la sainte personne de l'Empe- 
reur, qui, gouverne par ordre de Dieu, et désigne par l'entremise de sa 
volonté, toute autorité et puissance de l'Etat. De cette facon les Empe- 
reurs Theodosios II, et Oualentinianos III, s'appelaient eux-mémes com- 
me «divinitas nostra», et, les ordonnances émises par eux «nostra divina 
praecepta». 

L'organisation du régime ecclesiastique, dans le but de la formation 
dans l'Eglise, d'un régime, d'une unité canonique et dogmatique uniforme, 


Interventions de l'empereur de Byzance 139 


d’ordre administratif, et de discipline, a pour but, la conservation, et 
l'affermissement de l'ordre légal fonctionnant dans le régime, ce qui 
constitue la base principale de l'Etat Byzantin. L'ordre chronologi- 
que de ceci, se refére, à la politique réussie instituée par l'empereur Cons- 
tantin le Grand, et, l'institution ecclésiastique d'un Concile Oecuménique 
considérée aveo bienveillance par les Empereurs Theodossios I le Grand, 
et Theodosios II le petit. Markianos et Pulchérie, Justinien I le Grand, 
Constantin II, Justinien II, Irène l'Athénienne et Constantin VI. Mais, 
en dehors, de l'organisation bien réussie d'un régime ecclésiastique au 
sein d'une institution ecclésiastique du Concile Oecuménique, ceci, n'épui- 
se pas la volonté manifestée par l'Etat en faveur de l'Eglise. 

Cette action, avait prouvé aussitót, qu'il était assez difficile, pour 
les diverses sections du régime ecclésiastique, qui comprenaient le régle- 
ment des questions par l'activité extérieure «sacra externa» de 1’ Eglise 
et, du régime de l'Etat, - de procéder au fonctionnement, et, d'ame- 
ner cela à bonne fin, sans autre assistance et protection par l'Etat. 

Pour cette raison, par le fonctionement du mécanisme de l'autorité 
législative de l'Etat, c’est le régime de l'institution écclésiastique, qui, 
s'élargit à temps. 

D’après les ordonnances de l'Etat, publiées par intervalles, et, sur- 
tout les édits dogmatiques des empereurs byzantins, se réalise l'institu- 
tion d'une religion reconnue dans l'Etat. «Jus reformandi» se détermine 
plus précisement le sens d'une activité externa - sacra, externa - exercée 
par l'Etat. Mais nécessairement sous la surveillance également de l'Eglise 
«jus Inspiciendi cavendi» et l'enrichissement du régime ecclésiastique 
dans tous ses secteurs, notamment là, où, d’après les faits, il a été jugé 
que l'assictance de l'Etat était nécessaire «jus advocatiae». 


II. FORMES D'INTERVENTIONS DYNAMIQUES 
1. Généralités 


Certainement la facon par laquelle ont été reglées Jes relations entre 
l'Etat et l'Eglise, présentait naturellement une diminutions des dangers 
Nous connaissons bien quelle était l'autorité de l'empereur envers la re- 
ligion, et en échange de cette protection assurée dans le sein de la reli- 
gion, il exigeait, étre le chef supréme et le seigneur de l'Eglise, de su- 
ggérer dans toutes les circonstances l'enseignement et le dogme, et, 
de les soumettre à sa volonté puissante. 
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La cruauté employée par l'Etat byzantin pour fléchir les résistances 
et la réaction des adversaires était considérée comme nécessaire. L'empe- 
reur désignait aux électeurs son candidat: un texte relate «que les métro- 
polites s’inclinaient toujours devant l’empereur». De même, au cas, 
où le Patriarche cessait de plaire, l'empereur l'obligeait de soumettre 
sa démission, où bien, il réunissait un conseil afin de procéder à sa desti- 
tution. 

C'est avec le Patriarche que l'empereur présidait aux synodes, il 
dirige les discussions, 1] discute avec les évéques et les hérétiques, contre 
lesquels 1] emploie le bücher comme dernier argument. Finalement, il 
ratifie et ordonne, qu'on procède à l'exécution de tous les canons des 
synodes, et, persécute tous eux, qui, s'opposent à son autorité les consi- 
dérant comme des ennemis du seigneur, et, de la religion. Le détróne- 
ment, l'emprisonnement et l'exil contre les ecclésiastiques, sont les mo- 
yens habituels de la politique impériale. Méme, certains Papes n'ont 
pas échappé à la violence de la politique dynamique de l’empereur. 

L'Eglise Orientale accéptait généralement cette intervention dyna- 
mique de l'autorité impériale. Un des patriarches du 6éme siécle disait: 
«rien ne peut être effectué dans lEglise», et l'évéché de la Cour, étant 
flexible et malléable, dans la distribution des grades, et, dans les transac- 
tions adroites, ne protestait habituellement pas plus que son chef, contre 
la toute-puissance impériale...Mais aussi, méme contre les moines les 
plus irréconciliables et les plus sûrs, peut-être y avait - il une puissance 
de résistances secréte qui souvent se transformait en protestations et 
en résistances déclarées. 


2. Plus spécialement 


A. A l'époque de Constantin le Grand. 


Par ordonnance législative des empereurs M. Theodossios, Gratianos 
et Oualentinianos II, la réligion chrétienne, fut reconnue come la réli- 
gion officielle du nouvel Etat Romain, et, comme l'achévement de l'oeuvre 
des Saints et dévots Péres de l'Eglise dans les Synodes Oecuméniques. 
Sous le sens exact de son contenu, elle est reconnue, comme la religion 
chrétiene orthodoxe, de cette facon dans un Empire unifié, elle s'assi- 
milait dans la personne de l'empereur chrétien. Mélée dans la vie de l'em- 
pire oecuménique, l'Eglise était obligée de penser à son organisation 
oecuménique et de diriger sa théorie sur son autorité oecuménique. 

Suivant Eusebios (l'historien), Constantin le Grand, au commence- 
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ment et avant son accession au Christianisme, disait en s’adressant aux 
évéques: «Vous, dans l'intérieur de l'Eglise et moi, en dehors de celle-ci, 
nous nous considérerons comme nommés par Dieu». Le sens en est claire 
concernant les affaires religieuses des idolátres qui, sont encore ses su- 
jets, il les exhort d'admettre la réligion véritable, qui, est conforme à 
la dévotion et à la religion. 

Cette attitude de Constantin le Grand n'a pas duré longtemps. 
Vers la fin de l'année 313, il fut investi évéque des affaires internes, de- 
venant juge supréme des affaires nettement ecclésiastiques, du concile 
romain, qui avait condamné les donatistes schismatiques qui s'étaient 
adressés à lui, le considérant protecteur de la religion chrétienne, donnant 
ainsi fin aux persécutions. Cela fut la cause d'un recours, du fait, qu'au 
cas, op l'Eglise se trouverait en proie aux pérsecutions, ceci provoque- 
rait une décision du centre de l'unité de l'Eglise contre les donatistes, 
et cela, serait définitif et irrévocable. 

Constantin le Grand avait accepté, le recours des donatistes et de 
cette facon, s'était trouvé mélé, dans les affaires proprement intérieures 
de l'Eglise. C'est ainsi qu'eut lieu le premier conflit entre l'autorité 
politique et religieuse. Le premier pas réalisé il s'ensuivit, en 314, la pre- 
miére convocation du Concile à Arles, afin, qu'il concéde aux donatistes, 
des juges nouveaux dans les questions de foi et pour la paix de l'Eglise. 
Il continue au commencement son intervention dans l'hérésie Arienne, 
et cela durant tout son régne. I] convoque le Synode de Nice contre 
Arianos, en intervenant dans les affaires, proprement dogmatiques. 


B. A l'époque des Sucesseurs de Constantin le Grand 


L'exemple de Constantin le Grand, avait été, suivi, par ses succes- 
seurs et, Spécialement, par ceux qui gouvernaient le secteur oriental 
de l'empire romain, aprés, qu'il fut divisé, en état romain (byzantin) 
occidental et oriental. Dans l'état byzantin, les successeurs, interve- 
naient encore plus fortement aux affaires internes de l'Eglise, de facon 
qu'ils agissaient, comme étant les vrais chefs de l'Eglise chrétienne. 
Ils intervenaient en ce qui concernait le dogme, la discipline considérée 
comme base des canons et parfois méme à la messe, à la convocation 
des évéques, surtout, lorsqu'il s'agissait des siéges importants. Les 
évéques également, avaient l'habitude de s'adresser à l'empereur, et, 
lorsque sa décision leur était défavorable ils s'adressaient à l'évéque 
de Rome. 

Athanase le Grand ayant été, détróné par le Synode de Tyre en 
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l'année 335, s'était tout abord adressé à l’empereur et lorsque ses en- 
nemis étalent intervenus auprés de celui-ci, il s'adressa à Rome. 

Nestorios s'adressa à l'empereur de Byzance, qui convoqua un 
concile oecuménique afin que celui-ci décide sur l'affaire le concernant. 
Toutes les hérésies christologiques aprés l'Arianos aux 5ème, 6ème, et 7ème 
siécles ainsi que les expulsions des iconoclastes, avaient été réalisées 
par les hérétiques, qui s'étaient adressés à l'empereur. 

L'empereur Constantios I] pendant le Concile de Milan, en l'année 
335, refusait, de signer comme irrégulier le détrónement d'Athanase de 
Grand i] écrivait: Ma volonté, doit étre considérée comme une loi, si 
non, ce sera l'exil. 


C. Période Justinienne 


L'empereur Justin décédé le 1er Août de l'année 527, eut comme 
successeur Justinien, qui, suivit Ja politique de l'empereur décédé, qui 
réprésentait une résistance Chalcédonienne. Justinien méme avait convo- 
qué une réunion -Collatio- afin de discuter des question religieuses par 
l'entremise du Synode de Chalcédone, composée de six fidéles aux dogmes 
de l'Orthodoxie et également de six monophysites. Le troisiéme jour 
de cette réunion, l'empereur Justinien présida personnellement, se donnant 
les noms de David et Paul. Justinien par sa lettre «reddentes honorem» 
adressée au Pape Jean IT s'appéle: 

«Joanis Sanctissimo Archiepiscopo Almae urbis Romae et Patri- 
archae». Certains des professeurs admettent sans difficulté que Yat- 
titude de Justinien envers son successeur Pierre, Pape de Rome, 
était pleine de respect. 

Concérnant la question des «trois chapitres», Justinien avait réussi 
d'imposer la condamnation de Momsouet (et des documents de Théo- 
doritos, écrits contre Saint Cyrille, ainsi que la lettre de Iva), et conserva 
la seigneurie absolue de Chalcédone auprés des patriarches d'orient, 
et du Pape Vigile. 

Dés l'année 530 les canons deviennent égaux aux lois politiques 
suivant l'ordonnance de Justinien dans le Code I, 344: « τοὺς δὲ θείους 
κανόνας οὐκ ἔλαττον τῶν νόμων ἰσχύειν καὶ oi ἡμέτεροι βούλονται νόμοι... 
ὅπερ γὰρ οἱ ἱεροὶ κανόνες κωλύουσι, τοῦτο καὶ ἡμεῖς διὰ τῶν ἡμετέρων εἴρ- 
γομεν». également les ordonnances des Jeunes τ. i. e. 3,14 de l’année 
542 et r. l. a I de l'année 545 sont charactéristiques: «Θεσπίζομεν τάξιν 
νόμων ἐπέχειν τοὺς ἁγίους ἐκκλησιαστικοὺς κανόνας... τῶν γὰρ προειρη- 
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μένων A’ συνόδων καὶ τὰ δόγματα, καθάπερ καὶ τὰς Γραφὰς δεχόμεθα καὶ τοὺς 
κανόνας ὡς νόμους φυλάττομεν». 

Les dispositions principales des canons de l'Eglise, suivant la lé- 
gislation Justinienne, ont été comprises dans les basiliques E, f. b. (LI). 
Justinien I faisait des lois par ses nouvelles ordonnances (Novellae) 
sur une matière proprement ecclésiastique. 

Néanmois, il était intervenu, afin que le 5iéme Synode Oecumé- 
nique, lance un anathéme, contre Origéne, aprés sa mort. Il y a eu 
une grande réaction transitoire du moment que Justinien avait récouvert 
une partie de l'Empire occidentale et avait proclamé pendant le Biè- 
me Synode Oecuménique les Pères latins, [larion, Ambroise, Augustin 
et Léon, comme maîtres de l'Eglise Catholique. 

La politique de Justinien, était inséparable de sa théologie, il di- 
rigeait, le tout, —divini verbo—. 

L'exemple de Justinien, avait eu une certaine influence sur Charlo- 
magne. Le Patriarche Jean II, afin de procéder à une féte commemorative 
du Synode de Chalcedone, devait avoir la permission de l'empereur 
(années 518 - 520). Le patriarche Minas au Synode de Constantinople 
en l'année 536 déclarait: «καὶ προσήκει μηδὲν τῶν ἐν τῇ ἁγιωτάτῃ ἐκκλησίᾳ 
κινουμένων παρὰ τὴν γνώμην αὐτοῦ (τοῦ αὐτοκράτορος) καὶ κέλευσιν γενέσθαι». 


D. Période aprés Justinien 


Dés l'époque de Héraklios, l'Eglise de Byzance, devient grecque, 
et, s'incorpore à l'empire. La nationalisation de l'Eglise de Byzance, 
devient un des facteurs, dynamiques, du malheureux schisme des deux 
grandes Eglises de Dieu. L'intervention impériale limite l'hiérarchie 
ecclésiastique de l'Eglise byzantine envers l’Eglise occidentale, qui, 
pendant le Moyen-Age, et les années qui suivirent combattait avec 
vigueur les Papes contribuant à l'autonomie et à l'indépendance de 
l'Eglise, mais elle succombait temporairement envisageant les interven- 
tions des empereurs de l'Ouest. Il est cependant vrai que l'Eglise 
Gréco-Byzantine, se présentait comme ayant succombé à la volonté 
de l'empereur, et, ceci, justement pour faciliter les monophysites, afin, 
qu'ils reviennent à l'Orthodoxie étant donné, que leur hérésie concerne 
des mots, et pas la substance d'un Christianisme. L'empereur de Byzance 
chargé de toute surveillance légale dans l'Etat, exerce l'autorité supréme, 
et surveille tous les secteurs en ce qui concerne les fonctions du régime 
ecclésiastique. 
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Les empereurs, intervenaient dans l'Eglise byzantine également 
pour ce qui concernait les questions dogmatiques. 

Les évéques de Rome, étant le centre de l'unité de l'Eglise, résis- 
talent aux interventions dynamiques, des empereurs byzantins, chaque 
fois que les intéréts suprémes de la religion se trouvaient en péril —non 
possumus—. C'est alors, que se manifestait l'antipathie des empereurs 
byzantins contre les évéques de Rome. 

Constantios II précisait, dans une ordonnance du 19: Mars 666 que 
les archevéques de Ravenne sont exempts de la juridiction de l'évéque 
de Rome. 

C'est à partir du VII siècle qu'a été crée, à l'Ouest et à l'Orient 
la séparation de l'élément spirituel du temporel, soit lindépendence 
de l'Eglise envers l'Etat. Le conflit iconoclastique, correspond à la 
reaction de l'empereur contre cette position. 

LéonlIsaurien détacha l’Illyrie orientale et les paroisses de 1’ 
Italie byzantine de la juridiction du Pape, étant donné que Saint 
Grégoire III avait condamné l’iconoclasie dans le concile convoqué 
à Rome en 757. | 

Léon VI le Sage, décrète, l'égalité des deux autorités, ecclésiastique 
et politique, et, ordonne, que les lois politiques, dominent les canons. 

En l’année 879 le concile de Constantinople sous Photius décréte: 
les droits ecclésiastiques et notamment ceux qui concernent les droits 
des paroisses se transforment en commun et s’accordent avec le droit 
de l'Etat et, du gouvernement ὅ, Le concile de Constantinople, innova 
plus profondément en acceptant même ce changement dans les canons 
des Synodes oecuméniques introduisant des nouvelles lois politiques 3. 

Trés caractéristique également et trés utile, fut l’action de 
l'empereur Constantin Doukas (1059-1067), quand, par la disposition 
émise en 1065 (concernant Ja récompense des trónes épiscopaux, fit 
cesser les abus, p. e la méthode des honneurs sénatoriaux, accession 
aux trônes épiscopaux, et spécialement aux trônes des métropolites. 

La puissante intervention de l'empereur Alexios 1er Comnéne, 
(1081-1118), qui considérait avec bienveillance la fonction légale du 
régime ecclésiastique émit également en l’année 1107 la fameuse 
Magna-Carta de l'Eglise par laquelle il prévoyait sous forme de coopé- 


2. Yves M. Congar «Neuf cents ans aprés le schisme», pag. 9. 

3. Voir discours de Saripolou, page 365, volume E assemblée génerale officielle 
1864. 

4. Hefele, Histoire des Conciles, vol. A partie I, No 442. 
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ration lélévation de la classe des cléricaux en fonction, et la sottise 
effrayante manifestée, dans les secteurs de l’activité ecclésiastique. 

Deja, pendant le 8ième siècle, Grégoire II et Jean Damaskinos, et 
méme avant les Péres du 7iéme Siécle avaient aussi contesté à l'empereur 
le droit d'intervenir dans les affaires ecclésiastiques. Les moines du 
9ème siècle, avaient posé cette question, avec plus de constance. Les 
questions ecclésiastiques, déclarait Théodore Stouditis à l’empereur 
Leon V, intéressent les prétres et les théologues. A l'empereur, appar- 
tient l'administration des questions extérieures (sacra externa). Les 
premiers ont le droit de prendre des décisions concernant les dogmes 
et la religion. Votre devoir, à vous est de leur obéir et ne pas vous appro- 
prier leur position. 

En plus dans des causes d'une plus grande importance-étant donné 
qu'il avait contesté le fameux axiome: «Princeps legibus solutus est». 

Théodore Stouditis avait écrit: An cas où l'empereur, ne se soumait 
pas à la loi, il n'y a que deux suppositions à faire: c. à. d. ou bien lempe- 
reur est le Dieu, étant donné que seulement la divinité nese soumait pas 
à Ja loi, où bien, c’est l'anarchie et la révolution. C'était évidemment 
des grandes nouveautés. Les moines du monastére de Saint Jean Stou- 
didis les avaient soutenues, avec une énergie inflexible. 

L'empereur de Byzance en sa qualité de chef de toutes les eglises, 
agit, s'exprime et se prononce sur tous les sujets. En principe il entreprend 
le réglément de tout thème dans le vaste cercle de l’activité écclésia- 
stique et dogmatique. 

De cette facon l’empereur Isaakios B'Ange annula par une note 
royale ayant l'accord des évêques de Constantinople, l'élection et I 
ordination sacré des métropolites de Cladianoupolis, Maronias, Dira- 
chion, Milite et Christianoupolis (1187), la considérant, comme ayant 
été effectuée illégalement. 

L'empereur Michel VII Paléologue, dés l'année 1267, en convoquant 
dans le palais le Concile permanent de Constantinople, qu'il présidait, 
avait imposé une punition de dégradation, d'aprés un jugement prononce 
par contumace contre le défenseur de la religion chrétienne Orthodoxe 
de Constantinople, Arsenios l'Autorien. 

De méme, les grands Canonologues byzantins, Valsamon et Démé- 
trius Chomatianos, avaient été influencés, par l'intervention de l'Eglise. 
Suivant la loi-canonique de Valsamon: «L'autorité royale, peut tout 
effectuer, et, l'assistance de la part des empereurs, s'etend sur l’âme 
et le corps, la magnificence des patriarches s'étendait seument au profit 
relatif de l’äme». (P.G. 138, colonne 1017, D, 93 B). Puisque Démétrios 
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Chomatianos avait déclaré: «Execptant seuleument la fonction sacrée 
(célébration), le roi, représente, tous les priviléges épiscopaux». 


III. CONCLUSIONS 


I] est vrai, que l'intervention impériale byzantine dans les affaires 
ecclésiastiques eut des résultats désagreables pour l'unité de l'Eglise, 
indépendamment, de toutes les actions arbitraires, aux dépens de la 
souveraineté ecclésiastique, lesquelles, dans la plupart des cas avaient 
des justifications. Et, malgré ceci, pendant toute la longue vie de l'empire 
byzantin, soit de Constantin I le grand, (323 - 337) jusqu'à Constantin 
XI Paleologue (1449 - 1453) l'intervention impériale byzantine avait 
servi les intérêts de l'eglise, en détruisant l’idôlatrie, ainsi qu'en dotant 
la religion chrétienne par des biens temporels, et, en méme temps, en 
cédant à l'Eglise des priviléges divers (privilegia), par la prise paralléle 
de mésures législatives, en sa faveur. 

Montesquieu, disait, que le patriarche «se trouvait toujours, móme 
indirectement étre le chef absolu de toutes les questions publiques». Avec 
le Patriarche, chef de l'Eglise, le roi comme Chef de l'Etat, il gérait, 
et, cela, n'était pas, un des moindres soins de l'empereur de Byzance, 
que d'étre sür de son patriarche. 

L'empereur de Byzance, representait une garantie, pour la conser- 
vation, et, la consilidation du fonctionnement légal du régime de l'Etat, 
et de l'ordre établi. 

C'est, à l'autorité politique byzantine, qu'appartient la récompense 
et l'attribution de la reconnaissance de la puissance de l'Eglise, et la 
participation positive se son organisation, pas seulement en faveur de 
l'Eglise, mais aussi de la Nation. 


SCEAUX DES EMPEREURS BYZANTINS 
DECOUVERTS EN ROUMANIE 


I. BARNEA/Roumanie 


On a découvert jusqu'à présent sur le territoire de la République 
Socialiste de Roumanie un nombre de 16 sceaux byzantins impériaux 
en plomb. Ils proviennent presque tous de Dobroudja, l'ancienne Scy- 
thia Minor de l'Empire romain d'Orient, devenue plus tard un théme de 
l'Empire byzantin sous l'appellation de Paristrion ou Paradounavon 1. 
Ces petits monuments appartiennent aux empereurs suivants: Ana- 
stase 1er, Justinien 1er, Maurice - Tibére, Héraclius, Basile 1er, Constantin 
Porphyrogènète, Basile II le Bulgaroctone, Constantin IX Monomaque 
(?) et Pimpératrice Zoé, Alexis 19* Comnéne et Isaac II Ange, à savoir 
un exemplaire au nom de chacun de ces basiléis, à l'exception de Justi- 
nien auquel appartiennent quatre des sceaux, ainsi que de Basile II et 
d'Alexis 1€" Comnéne de chacun des sceaux desquels l'on a trouvé 2 
exemplaires. La plupart de ces sceaux ont été publiés dans différents 
périodiques roumains et étrangers de 1915 à 1969. Le présent travail 
se propose de les réunir tous en les accompagnant de considérations 
d'ordre historique. 

Ce n'est sans doute pas un caprice du hasard si les sceaux les plus 
anciens (Anastase, Justinien, Maurice, Héraclius) ont été récoltés à 
Constanta, l'antique Tomis, l'ancienne capitale de la Scythie mineure, 
et que les plus tardifs (Basile 195, Constantin Porphyrogénéte, Basil II) 
proviennent du territoire de Silistra (R.P. de Bulgarie) et des environs 
de cette ville qui fut comme on le sait sous le nom de Dorostolon ou de 
Dristra, la capitale du thème de Paristrion. L'un des deux sceaux d'Ale- 
xis 1er Comnéne a été trouvé dans la forteresse byzantine de l’île de 
Pacuiul lui Soare, située au milieu du Danube à une vingtaine de kilo- 
métres en aval de Silistra et, l'autre encore inédit, sur la rive gauche du 
Danube, à l'ouest de la ville de Cälärasi. Quant au dernier sceau, celui 
d’Isaac IT l'Ange, il a été trouvé à Isaccea, sur l'emplacement de Pan- 
cienne place forte de Noviodunum, qui fut de tout temps un gué et un 
important centre romain et byzantin du Bas-Danube. Chacun pris à 


1. Pour l’histoire de la province de Scythie mineure, voir R. Vulpe, Histoire 
ancienne de la Dobroudja, Bucarest, 1938, p. 280 - 384 et I. Barnea, dans R. Vulpe - 
I. Barnea, Din istoria Dobrogei, II: Homanii la Dundrea de Jos, Bucarest, 1968, 
p. 369 - 556, et pour le théme de Paristrion, N. Bánescu, Les duchés byzantins de Paris- 
trion ( Paradounovon) et de Bulgarie, Bucarest, 1946. 
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part et tous ensemble, ces sceaux constituent des vestiges d'une correspon- 
dance officiele et attestent la présence de l'Empire dans les lieux op ils 
ont été trouvés. 


1. Anastase Ίος (491 - 518) 


Plomb circulaire irrégulier brisé sur les bords supérieur et inférieur, 
aux extrémités du canal par oü passait le lacet. Les deux faces, le revers 
surtout, sont trés usées. Diamétre 2 - 2, 2 cm; diamétre du sceau propre- 
ment dit 1,5 cm. Découvert à Constanta, Cabinet Numismatique du 
Musée National des Antiquités, Bucarest. Fig. 1 2. 





Fig. 1 


Avers. Au centre, buste de face de l'empereur ceint du diadème et 
drapé, une lance dans la main droite. Tout autour, vers le bord du cercle 
imprimé, cette légende partiellement conservée: D. N. ANAST [ASIVS 
P. P. AVG]. 

Revers. C’est a peine si l'on y distingue la Victoire ailée, debout, 
tournée vers la droite et tenant une couronne. Dans le bas, à aa droite, on 
remarque semble-t-il, une autre figure plus petite. 

Une série de découvertes effectuées en Dobroudja, dont un grand 
nombre de briques à estampille au nom de l'empereur Anastasius trou- 
vées à Histria et à Dinogetia 5, une inscription sur brique, portant le 
méme nom et provenant d’Histria*, des monnaies etc., y compris le 
sceau ci-dessus de Tomis, dénotent lintérét spécial du souverain pour 


2. H. Metaxa, Plumburi de marcá de la Tomi, dans Buletinul Comisiunii Monu- 
mentelor Istorice, VIII, 1915, p. 33, no 1, fig. 2, a et b. Cf. W. Wroth, Catalogue of 
the imperial byzantine coins in the British Museum, I, London, 1908, p.1. 

8. I. Barnea, Contributions to Dobroudja history under Anastasius I, dans Dacia, 
N. S., IV, 1960, p. 363 - 374; idem, Nouvelle contribution à l'histoire de la Dobroudja 
sous Anastase Ier, ibidem, XI, 1967, p. 355 - 356. 

4. Em. Popescu, O inseriptie de la Anastasius I descoperitá la Histria, dans Stu- 
dii Clasice, VIII, 1966, p. 197 - 206. 
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cet avant - poste de Constantinople et de l'empire qu'était la province 
de Scythie mineure et en général la région du Bas - Danube. 

Vers la fin du Ve siècle et le début du Vie, quand la frontière du 
Danube était derechef menacée par une autre vague d'invasions barbares, 
Anastase prit de nouvelles mesures pour refaire les fortification et ren- 
forcer les garnisons. A ce qu'il semble, plusieurs des travaux de réfection 
du limes du Bas - Danube, attribués jusqu'ici à Justinien, ont été à tout 
le moins commennces ou doivent être attribués en entier à l'époque d’A- 
nastase. Il ne faut pas perdre de vue non plus le fait que c'est en Scythie 
mineure aussi qu'éclata la révolte de Vitalien, qui ébranla les assises de 
l'Empire romain d'Orient, pendant les cinq derniéres années de régne 
d'Anastase 5. C'est de Tomis également que provient le fameux disque de 
vermeil au nom de l'évéque Paternus (aujourd'hui à Léningrad, Musée 
de l’ Ermitage), lequel présente au dos un poinçon de contrôle à l’effigie 
et au nom de l'empereur Anastase 8. 


2-5. Justinien Ier (597 - 565) 


Quatre sceaux de plomb, l'un découvert à Constanta et les trois 
autres probablement dans la méme localité ou, en tout cas, sur le terri- 
toire de la Dobroudja. Leurs dimensions varient entre 1, 7 - 2, 2 cm. Trois 
exemplaires à Bucarest, au Cabinet Numismatique de l'Académie de la 
R. S. de Roumanie *. On ignore où se trouve maintenant le 49 qui appar- 
tenait naguère à la collection Ruzicka 8. Fig. 2. 


5. E. Stein, Histoire du Bas-Empire, t. II: De la disparition de l’Empire d'Occident 
ala mort de Justinien (476 - 565), Paris, 1949, p. 178 - 179, et I. Barnea, dans R. Vulpe 
- I. Barnea, op. cit., p. 412 - 414. 

6. L. Matzulewitsch, Byzantinische Antike. Studien auf Grund der Silbergefässe 
der Ermitage (Archäol. Mitteilungen aus russischen Sammlungen, II), Berlin - Leipzig, 
1929, p. 101 et suiv., pl. 26 - 27 et fig. 21; A. Banck, Byzantine art in the collection 
of the U. R. S. S., Leningrad - Moscou, 1965, p. 286 - 287, 342 et fig. 71 - 73; I. Bar- 
nea, op. cit., p. 497 - 498 et fig. 62. 

7. I. Barnea, Plombs byzantins de la collection Michel C. Soutzo, dans Heeue 
des études sud - est européennes, VII, 1969, 1, p. 27. 

8. W. Knechtel, Plumburi bizantine, extr. du Buletinul Soc. Numismatice Ro- 
máne, 1915, p. 6, no 2. Cf. N. A. Mouchmov, Sceaux de plomb byzantins conservés 
dans la collection du Musée National à Sofia, dans Izvestiia - Bulletin de l'Institut ar- 
chéologique bulgare, VIII, 1934 (bulg. avec rés. fr.), p. 332, no 1, fig. 190/1; V. Laurent, 
Les sceaux byzantins du Médaillier Vatican (Medagliere della Biblioteca Vaticana, 
I), Città del Vaticano, 1962, no 9 et W. Wroth, op. cit., p. 27, pl. IV, 11 - 12. 
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Av. Buste de l'empereur Justinien, vu de face, nimbé et portant 
la couronne à pendeloques à double rangée de perles et revêtu de la chla- 
myde nouées sur l'épaule droite. Autour du buste cette légende: D. N. 
IVSTINIANVS P. P. AVG. - conservée intégralement sur l'un des sceaux, 
partiellement sur un second et totalement effacée sur les deux autres. 





Fig. 2 


Hv. Victoire essorante, debout, de face, tenant en chaque main une 
couronne à bandelettes. D'un côté et de l'autre soit le monogramme X, 
Soit une croix byzantine. 

Les quatre sceaux à l’effigie de Justinien confirment les sources 
littéraires et s'ajoutent aux nombreuses autres découvertes archéologi- 
ques attestant l'immense effort de l'empereur désireux de faire du fleuve 
Istros un bouclier particuliérement puissant, à méme d'assurer la défense 
de l'empire, en ceignant sa rive d'un réseau serré de forteresses et en éle- 
vant les fortifications à l'intérieur du territoire, de facon que chaque con- 
trée eût sa forteresse à elle ou se trouvant voisine d'une place fortifiée 
(Procopius, De aedif. IV, 1,). Il n'y a presque pas d'établissement en 
Dobroudja oü l'on n'ait reconnu des traces des restaurations, avec les 
monnaies du temps de Justinien. Certaines fortifications se trouvent sur 
la rive droite et parfois même sur la rive gauche du Danube, aussi que 
sur le littoral de la Mer Noire. D'autres sont à l’intérieur des terres, or- 
dinairement aux carrefours des routes les plus importantes. A Tomi, 
trois inscriptions en langue grecque attestent la réfection des murs 
de la cité à la méme époque. L'une d'elles, dont le contenu constitue une 
invocation pour que Dieu vienne en aide à la ville rénovée (Κύριε 6 
Θεός, βοήθι πόλιν ἀνανεουμένην, ᾽Αμήν) avait un caractère officiel, et 
était probablement placée au-dessus de l'une des portes de la ville ?. A 


9. Archáol. - epigr. Mitteilungen, VI, 1882, p. 35, no 76; R. Vulpe- I. Barnea, 
op. cit., p. 424. 
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Callatis un fragment d’architrave provenant d’une construction inconnue, 
portait une inscription en langue grecque, au nom de l'empereur «Justi- 
nien qui aime bâtir» (Ἰουστινιανοῦ τοῦ φιλοκτίστου) 19. A Ulmetum au 
coeur de la Dobroudja, oà l'on a également trouvé plusieurs monnaies 
à l'effigie de Justinien, une inscription latine nous fait connaitre la par- 
ticipation d'une unité militaire locale ( Pedatura militum lanciarium 
iuniorum) à la réfection, depuis les fondations, de la muraille de la for- 
teresse, sous le règne du méme empereur !. La découverte à Dinogetia, 
dans le nord de la Dobroudja, à hauteur de l'actuelle ville de Galati, 
d'une balance en bronze portant une inscription au nom de Gerontios, 
préfet de Constantinople (μέγας ἔπαρχος τῆς πόλεως) sous Justinien, 
dénote l'attention accordée à cette place forte, non seulement du point 
de vue militaire, mais économique également, en tout que marché de 
frontiére !?, 


6. Maurice Tibére (582 - 602). 


Exemplaire bien frappé et bien conservé. Découvert à Constanta. 
Jadis dans la collection Ruzicka. Disparu depuis. Fig. 3. 





Fig. à 


Av. Buste de l'empereur Maurice Tibere, vu de face, portant un cas- 
que diadémé à double rangée de perles et à pendeloques; chlamyde nouée 


10. Th. Sauciuc - Sáveanu, Callatis, 1, dans Dacia, 1, 1924, p. 147 - 148, fig. 
46 - 47; V. BeSevliev, Spdigriechische spätlateinische Inschriften aus Bulgarien, Berlin, 
1965, no 153. 

11. V. Párvan, Cetatea Ulmetum, II, 2, dans Analele Academiei Române, 118 
série, t. XXXVI, Memoriile sectiunit istorice, Bucarest, 1913, p. 379 384. 

12. Gh. Stefan, O balantá romană din sec. VI e.n. descoperită in Dobrobrogea, 
dans Studii si cercetäri de istorie veche, I, 1950, 2, p. 150 - 162; idem, Numele unui 
praefectus Urbi pe o inscriptie din Dobrogea din secolul al VI -lea e. n., dans Omagiu 
lui P. Constantinescu Jasi, Bucuresti, 1965, p. 141 - 145. Cf. Marvin C. Ross, Catalogue 
of the byzantine and early medieval antiquities in the Dumbarton Oaks Collection, I, Wa- 
shington, 1962, nos. 71 et 73. 


154 I. Barnea 


sur l'épaule droite. Tout autour la légende: D. N. MAVRIC TIB. P. P. 
AVG. 

He. La Vierge trónant, voilée et nimbée, tenant sur ses genoux 
l'Enfant - Jésus. De part et d'autre une grande croix byzantine 13, 

La présence d'un sceau de l'empereur Maurice Tibére, nous remémore 
les luttes que les armées byzantines eurent à soutenir avec les Avaro- 
slaves de la région du Bas-Danube et notamment celles des troupes com- 
mandées par Martinus qui, en suivant la cóte, tombérent à l'improviste 
sur l'armée conduite par le khagan avar, à proximité de Tomis, tuérent 
un grand nombre d'ennemis et mirent en fuite le khagan Baian (587) M. 
D faut également rappeller l'expédition conduite par Priscus et par Co- 
mentiolus contre les Avars, en l'an 601, dans la région de Singidunum. 
Aprés de brillantes victoires remportées par Priscus à Viminacium et au 
delà de la Tisa, oà se trouvaient les campements avars, des milliers de 
prisoniers furent envoyés dans les fers à Tomis. Mais ils furent rendus 
au khagan à la suite de ses insistances auprés de l'empereur Maurice. 
En revanche, le passage de Théophylacte, VII, 13, 3, a mené derniére- 
ment à la remarque que le théátre principal des opérations qui se dérou- 
lérent en 599 entre Byzantins et Avars, a été la partie occidentale de la 
Péninsule balkanique. Sous le nom de la ville mentionné à ce propos 
il ne faut plus entendre Tomis (Τόμις), la capitale de la province de Scy- 
thie mineure, mais la ville encore non identifiée, de Tomea (Τομέα) de 
la région de Remesiana, en Dacie Méditerranéenne (chez Procope, De 
aedif. IV, A: Τόμες) 15. 


7. Héraclius et Héraclius Constantin (610 - 641). 


Plomb relativement bine conservé, présentant des brisures aux deux 
extrémités du canal par oü passait le lacet. Diam. 2,7 cm. épaisseur 2 - 4 
mm. Découvert trés probablement à Constanta. Bucarest, Cabinet Nu- 
mismatique de l'Académie de la R. S. de Roumanie. Fig. 4. 


13. W. Knechtel, op. cit., p. 7, no 3. Description et dessin semblent étre fautifs. 
Les dimensions du plomb ne sont pas indiquées. Cf. V. Laurent, op. cit., no 10, et 
W. Wroth, op. cit., p. 127 et suiv. 

44. Theophylactus Simocatta, Historiae, II, 10, 12, Boor, p. 90 et suiv. Theopha- 
nes, I, Boor, p. 257 - 258. 

15. Theophylactus, VIII, 3, 12, et 4, 20, Boor, p. 288 - 289. Gh. Stefan, Tomis 
et Toméa. A propos des luttes entre Byzantins et Avares à la fin du VIe siècle de notre 
ére, dans Dacia, N. S., XI, 1967, p. 253 - 258. 
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ΑΦ. A gauche, le buste massif de l'empereur Héraclius à la barbe 
courte, portant la diadéme crucigére et la chlamyde nouée sur l'épaule 
droite. A sa gauche le buste, plus petit, de son fils Héraclius Constantin, 
vu de face également et portant le diadéme crucigére. Vers le bord du 
cercle, de trés faibles traces de la légende, qui devait avoir le libellé sui- 
vant: Domini nostri Heraclius et Heraclius Constantinus, perpetui Au- 
gusti. 





Fig. 4 


Ro. Figure de la Vierge, debout, vue de face, tenant l'Enfant - Jé- 
sus sur sa poitrine et flanquée de part et d'autre d'une grande croix aux 
extrémités barrées. 

A en juger d’après la figure du fils d’Héraclius et d'après la barbe 
courte de l'empereur, le sceau peut étre assigné à une date de peu pos- 
térieure à l'an 613 16. Plusieurs découvertes isolées du Bas - Danube et 
notamment de monnaies du temps d'Héraclius, montrent que les liens 
qui unissaient ce territoire à l'Empire romain avaient été trés affaiblis 
mais pas complétement interrompus aprés l’effondrement de la fron- 
tiére danubienne à la fin du VIe siècle. Ce furent notamment les villes 
du rivage occidental de la Mer Noire et les centres les plus importants 
du long du Danube qui maintinrent des liens à travers le VIIe siècle et 
méme plus tard, du temps du premier État bulgare, jusqu'à la réinstau- 
ration de l'autorité byzantine sur la frontiére d'antan du Bas - Danube 
(971). Le sceau d'Héraclius provenant trés probablement de Constanta, 
où est apparue fortuitement une série ininterompue de monnaies, depuis 
Maurice Tibére jusqu'à Constantin VII Pogonat (668 - 685) implique 
la continuité de l'existence de cette cité jusque vers l'an 680, dans des 


16. I. Barnea, Plombs byzantins .., op. cit., p. 28. Cf. V. Laurent, Médaillier 
Vatican, op. cit., no 5; idem, Documents de sigillographie byzantine: La collection C. 
Orghidan (Bibliothèque byzantine, Documents, 1), Paris, 1952, no. 2, p. 13-14; W. 
Wroth, op. cit., p. 197 - 201. 
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formes de culture romano byzantine que l'avenir devra préciser davan- 
tage 17, 


8. Basile Ίος (867 - 886) 


Petit sceau en bon état de conservation, à l'exception d'un fragment 
corrodé et disparu à la partie supérieure. Diam. 18 x 19 mm. épaisseur, 
2 - 3 mm. Découvert à Silistra ou dans les environs. Bucarest, Cabinet 
Numismatique du Musée National des Antiquités. Fig. 5 18. 





Fig. 5 


Av. Buste d'empereur portant un manteau décoré de losanges dont 
chacun présente un point au centre. La main droite du basileus tient 
le labarum et sa gauche le globe crucigére 19. 

He. Légende disposée sur trois lignes; lettres menues, régulières, 
d'une lecture facile, sous la légende, au milieu, une croisette aux bras 
égaux, entre deux points. Un signe semblable devait probablement exister 
au-dessus de la légende, au milieu, dans la partie aujourd’hui détru- 
ite du plomb. Il ne se conserve plus que le point de droite. La présence, 
à la première ligne de la légende, de la formule habituelle Κ(ύρι)ε B(oñ)- 
θ(ει), semble moins probable en raison du manque d'espace, encore qu’ 
elle fat réclamé par le nom au datif de l'empereur et de l’attribut impé- 
rial du libellé de la légende. 


17. R. Vulpe - I. Barnea, op. cit., p. 443 et 499. 

18. I. Barnea, Noi sigilii bizantine de la Dunärea de jos, dans Studii si cercetäri 
de istorie veche, 17, 1966, 2, p. 281 - 283 et fig. 5. 

19. Cf. J. Deér, Der Globus des spätrômischen und byzantinischen Kaisers Symbol 
oder Insigne?, dans Byzantinische Zeitschrift, 54, 1961, 1, p. 53 - 85. 
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el {.+.] 
. ΒΑΣΙ [+] Βασι- 
ΛΕΙΩΔΕ λείῳ δε 
ΣΠΟΤ’ σπότ(ῃ) 
+ e be 


+ Βασιλείῳ δεσπότῃ . 


La figure représentée à l'avers, en costume et attributs impériaux, 
de même que le titre de δεσπότης au revers, montre que le plomb, bien 
qu'il soit plus petit que d'ordinaire, est un sceau impérial 5. A en juger 
d'aprés le type iconographie et les caractéres épigraphiques, le sceau 
se laisse attribué à l'empereur Basile 1er (867 - 886) 1, On remarquera 
toutefois que le sceau présenté ci-dessus est d'un type inconnu, distinct 
de celui connu jusqu'ici du méme basileus ??. 

Quelques monnaies en bronze et en or du régne de ce dernier ont 
été trouvées fortuitement sur le territoire de la Dobroudja et, plus en 
amont, sur la rive gauche du Danube 33, 


9. Constantin VII Porphyrogénéte (913 - 959). 


Revers décentré vers la gauche. Etat de conservation mediocre 
(les deux faces étant effacées). Diam. 29 - 32 mm. Trouvé à Silistra avant 
1940. Bucarest, Cabinet Numismatique de l'Académie de la R. S. de 
Roumanie. Fig. 6. 

Ae. Buste de l'empereur Constantin VII Porphyrogénéte, repré- 
senté barbu, de face, avec sur la tóte une couronne terminée dans le haut 
par une croix faite de grainetis en relief et revétu d'une chlamyde décorée 


20. Cf. G. Schlumberger, Sigillographie de l'empire byzantin, Paris, 1884, p. 
494; L. Bréhier, Le monde byzantin, Il: Les institutions de l'empire byzantin, (L'évo- 
lution de l'humanité), Paris, 1949, p. 140; Fr. Dólger, Aus den Schatzkammern des 
Heiligen Berges, Textband, München, 1948, p. 76. 

21. Cf. W. Wroth, op. cit., II, p. L, 13 - 15, LI, 53. 

22. J. Ebersolt, Sceaux byzantins du Musée de Constantinople, dans Revue Nu- 
mismatique, 18, 1914, p. 212, no 141. 

23. N. Bänescu, La pie politique des Roumains entre les Balcans et le Danube, 
dans Bulletin de la Section Historique de l'Académie Roumaine, XXIII, 1943, 2, 
p. 193; Irimia Dimian, Citeva descoperiri monetare bizantine pe teritoriul R. P. R., 
dans Studii si cercetări de numismatică, I, 1957, p. 199, πο 10; I. Sabău, Circulația 
monetară in Transilvania secolelor XI - XIII, in lumina izvoarelor numismatice, ibi- 
dem, II, 1958, p. 272, note 4. 
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de perles; presque complétement effacé. Il tient de la main droite le globe 
crucigére. Tout autour, vers le bord, cette inscription en grec, mais en 
lettres latines, effacées surtout dans la derniére partie: CONSTANT, 
TO PORFYROGENAVTOCRA = Constant(ino) to Porfyrogen(neto) 
autocra(tori). 





Fig. 6 


Re. Buste du Christ tenant les évangiles sur sa poitrine, avec, derrière 
la tête, une croix perlée dont on distingue le bras supérieur et les deux 
bras latéraux. A droite, vers le bord du cercle, on ne peut lire que la 
seconde partie de l'inscription [*IHSUS X]RISTUS*) 24, 

En dehors de son importance sigillographique, le sceau de Constan- 
tin Porphyrogénète découvert à Silistra, le second exemplaire de sceau 
de cet empereur connu jusqu'ici 25 présente un intérêt historique par- 
ticulier. C’est qu'il constitue, avec celui de Basile 19 une forte preuve 
en faveur du maintien des relations entre les forteresses du Bas - Danube 
et Byzance avant le règne de Tzimiskès (971). 

Se réferant aux événements qui se déroulérent autour de l'an 680 
sur le Bas-Danube, l'empereur Constantin Porphyrogénète enregistre 
la réaction de l'empereur devant le péril slavo-bulgare: «Aprés que le 
peuple, maudit de Dieu, des Bulgares ont franchi le Danube, l'empereur 
fut obligé d'élever ce territoire à la catégorie de théme et d'y nommer 
un stratége, en raison des attaques des Scythes et des Bulgares. Le passage 


24. I.Barnea, Sigilii bizantine inedite din Dobrogea, dans Studii si cercetári de 
numismaticä, III, 1960, p. 324 - 325; V. L (aurent), dans Byzantinische Zeitschrift, 
54, 1961, 2, p. 490. Cf. W. Wroth, op. cit., II, p. 462. 

25. Voir l'autre exemplaire chez K. M. Konstantopoulos, Βυζαντιακὰ μολυβ- 
δόβουλλα ἐν τῷ ᾿Εθνικῷ Νομισματικῷ Μουσείῳ ᾿Αθηνῶν, Athènes, 1917, no. 278, y”. 
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du Danube par les barbares se produisit vers la fin du régne de Constantin 
Porphyrogénéte» 26, Indépendemment de certaines divergences entre 
spécialistes quant à la formation des thémes byzantins, en général, et de 
celui de Thrace, en particulier, il est fort probable que la diocése de 
Thrace aura été transformé en théme dans les derniéres années du régne 
de l'empereur Constantin IV Pogonat, entre 681 et, 683, et que la cré- 
ation du dit théme - le premier d'Europe - ait été une mesure adoptée 
pour faire face au péril bulgare, tout, comme la création, peu de temps 
aprés, du théme de l'Hellade, aura été une contre-mesure dirigée contre 
le danger que les Slaves faisaient peser 31, L'impérial écrivain nous fait 
savoir à propos du théme de Thrace qu'il fut divisé en trois, Bulgarie, 
Istros et Hémus 35. Bien qu'elle n'ait été prise en considération que ces 
derniers temps (par P. S. Násturel), cette information semble d'une grande 
importance pour la phase initiale de l'histoire du théme byzantin con- 
nue par la suite sous le nom de Paristrion ou Paradounavon. Elle fournit 
la preuve que l'empire ne renonga pas à la frontière de Bas-Danube et 
du territoire limité par le fleuve et le Pont Euxin, état de choses qui 
résultera aussi d'autres de ces actions dans ces parages. L'empire con- 


26. "Aer οὗ δὲ τὸ θεομίσητον τῶν Βουλγάρων ἔθνος ἐπεραιώθη εἰς τὸν Ἴστρον rota- 
μόν, τότε καὶ αὐτὸς ὁ βασιλεὺς ἠναγκάσθη διὰ τὰς ἐπιδρομὰς τῶν Σχυθῶν καὶ αὐτῶν τῶν 
Ῥουλγάρων εἰς θέματος τάξιν ἀγαγεῖν αὐτὸ καὶ στρατηγὸν ἐν αὐτῷ χειροτονῆσαι. ᾿Εγένετο 
δὲ ἡ τῶν βαρβάρων περαίωσις ἐπὶ τὸν Ἴστρον ποταμὸν εἰς τὰ τέλη τῆς βασιλείας Kov- 
σταντίνου τοῦ Ilayavkrou... Costantino Porfirogenito, De thematibus, ed. A. Per- 
tusi, Città del Vaticano, 1952, p. 4, 1. 1 - 30, p. 85 et 156 - 160. Pour ce dernier évé- 
nement voir R. Vulpe - I. Barnea, op. cit., p. 441 - 442. Sous le nom de «Scythes» en 
occurrence il faut entendre les Slaves. 

27. P. Lemerle, Philippes et la Macédoine orientale à l'époque chrétienne et byzan- 
tine, texte, Paris, 1945, p. 120 - 122; idem, Invasions et migrations dans les Balkans 
depuis la fin de l'époque romaine jusqu'au VIII* siécle, dans Revue historique, 78° 
année, t, CCXI, avril - juin, 1954, p. 308; A. Pertusi, La formation des thémes byzan- 
tins, dans Berichte zum XI. Internationalen Byzantinisten - Kongress, München, 1958, 
p. 1 - 40; G. Ostrogorsky, Korreferat . . , ibidem, p. 1 - 8; idem, Geschichte des by- 
zantinischen Staates, 5) München, 1963, p. 111. 

28. Cost. Porfirogenito, op. cit., p. 84, 1. 19 - 23: Διασαπείσης δὲ τῆς σαγήνης, 
ὡς εἴπομεν, καὶ τῶν βαρβάρων ἐκπορθησάντων τὰς πόλεις εἰς μικρὰ τμήματα διηρέθη ἡ τῆς 
Θράκης ἀρχή À τε γὰρ Βουλγαρία καὶ αὐτὸς ὁ Ἴστρος καὶ τὸ περιώνυμον ὄρος τὸ διῆκον 
ἄχρι τοῦ Πόντου, τὸ καλούμενον Αἶμος, τῆς Θράκης εἰσὶ μέρη, νυνὶ δὲ ἀλλότρια χρημα- 
τίζουσι. Cf. P. S. Nasturel, Peut - on localiser la Petite Preslae à Päcuiul lui Soa- 
rei, dans Heeue des études sud - est européennes, III, 1965, p. 34, note 84 et Em. 
Condurachi, 1. Barnea, P. Diaconu, Nouvelles recherches sur le «limes» byzantin du 
Bas - Danube aux X° - XI? siècles, dans T'hirtheenth International Congress of Byzan- 
tine Studies, Oxford, 1966, p. 3. 
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tinuait de maintenir certains centres fortifiés, notamment sur le littoral, 
et à l'intérieur sur le cours et à l'embouchure des grands fleuves. 

L'empire exerça un contrôle presque permanent sur la mer et le 
Danube. Le Danube fut, tout comme avant, plutót une grande artére 
de communication qu'une ligne de frontière 39, Les bouches du Danube 
continuèrent d’être «dominées par les chrétiens» ( = 1. e. Byzantins) 90, 
Ainsi s'explique comment au début du VIII® siècle l'empereur Justinien 
II y trouva précisément refuge, d’où, grâce à des envoyés spéciaux, il 
était en pourparlers avec le khan bulgare Tervel, afin d'obtenir son appui 
pour recouvrer son trône è. Quelques décennies plus tard, en 756, ripos- 
tant à une attaque du khan Kormisoë (739 - 756), en Thrace, l'empereur 
Constantin V Copronyme (741 - 775) envoya une flotte de 500 vaisseaux 
qui, par la mer Noire et le Danube, arriva jusqu'aux contrées habitées 
par les Bulgares, qu'elle incendia et où elle fit de nombreux prisoniers 33, 
Une expédition analogue se renouvela en 762 - 763, quand une flotte 
de 800 bátiments chargés de cavalerie, fit voile vers les bouches du Da- 
nube, tandis que l'empereur Constantin V traversait la Thrace en direc- 
tion du Nord. La cavalerie descendit vers le sud en suivant la cóte occi- 
dentale de la mer Noire et opéra sa jonction avec l'armée de terre à An- 
chialos. C'est là que fut livrée le 30 juin 763, une cruelle bataille, qui 
s'acheva par l'écrasement des Bulgares ®. Dix ans plus tard (773), une 
flotte de 2000 navires se dirigea derechef vers le Danube. Elle n'alla tou- 
tefois que jusqu'à Varna, les ambassadeurs slavo-bulgares ayant demandé 
la paix 3’, 

Au IX* siècle, un détachement spécial de la flotte impériale avait 


29. N. Iorga, Le Danube d' Empire, dans Mélanges G. Schlumberger, I, Paris 1924, 
p. 19 - 22; idem, Histoire des Roumains, IT, Bucarest, 1937, p. 365; N. Banescu, La 
domination byzantine sur les régions du Bas - Danube, dans Bulletin de la Section His- 
torique de l'Académie Roumaine, XIII, 1927, p. 10. 

30. Theophanes, Boor, I, p. 358, 1. 15. Cf. P. Diaconu, Réalités archéologiques 
et considérations historiques, dans Revue Roumaine d'histoire, V, 1966, p. 488 et R. 
Vulpe - I. Barnea, op. eit., p. 441 et 445. Sur le sens du mot of χριστιανοί, voir V. 
Besevliev, Die protobulgarischen Inschriften, Berlin, 1963, p. 173. 

31. Theophanes, op. cit., p. 373 - 374; Nicephorus, “Ἱστορία σύντομος, Leipzig, 
1880 (Teubner), p. 41, 1. 23 - 25. Cf. P. Diaconu, op. cit., p. 488. 

32. Nicephorus, op. cit., p. 66,1. 24 - 25. Cf. N. Iorga, Le Danube d'Empire, op. 
cit., p. 24; Istoriia na Bälgaria, t. I. Sofia 1954, p. 69. 

33. Ibidem, p. 69,1.10-16. Cf. Istoriia na Bälgaria, I, p. 70; G. Ostrogorsky, 
Geschichte. ., op. cit., p. 140. 

34. Theophanes, op. cit., p. 446 - 447. Cf. Istoriia.., op. cit., p. 74; G. Ostrogorsky, 
op. cit., p. 141. 
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la garde du littoral ouest du Pont Euxin. Un fonctionnaire byzantin, 
portant le titre «d'archonte de Bulagarie» (ἄρχων Βουλγαρίας) et qui 
pouvait avoir rang de comes (κόμης), en exerçait le commandement. 
Le centre du commandement de la flotte byzantine du Pont Gauche 
se trouvait alors aux bouches du Danube, à Lykostomion (Lykostomo, 
Lykostoma), sur le bras de Kilia. On y trouve en plein IX® siècle, un 
disciple du patriarche Photius «Thomas protospathaire et archonte de 
Lykostomion» (Θωμᾶς πρωτοσπαθάριος καὶ ἄρχων τοῦ Λυκοστοµίου) 
auquel son ancien professeur, devenu patriarche de Constantinople, 
dédia un des ses ouvrages bien connu («Le lexique de Photius») 35, En 
837 - 838 la flotte byzantine transporta dans leur patrie les survivants 
des quelque 10.000 captifs enlevés à la région d'Andrinople, un quart 
de siècle plus tôt, par le khan bulgare Kroum et déportés dans la «Bul- 
garie» d'outre Danube», c'est-à-dire dans l'Ongl, le Bugeac du nord du 
Delta, autrefois la patrie des Bulgares, ou quelque part non loin des bou- 
ches du Danube *. Vers la fin du IX® siècle, vers 895 - 896, quand les 
Byzantins appelérent contre les Bulgares de Syméon, les Magyars étab- 
lis temporairement entre le Dniéper et le Danube, la méme flotte im- 
périale, commandée par le drongaire Eustathe, barrait les bouches du 
Danube 3”. 

Les luttes qui mirent aux prises en 917 Bulgares et Byzantins, don- 
nérent l’occasion à la flotte impériale commandée par le drongaire Ro- 
manos de faire une nouvelle apparition dans les eaux du Danube 58. Ce 
n'est pas par hasard que l’on doit encore à Ja plume de Constantin Por- 


85. H. Ahrweiler, Byzance et la mer, Paris, 1966, p. 57, 87 - 88, 89, 90 et 101; 
P. 8. Năsturel, dans Revue des études sud-est européennes, IV, 1966, 3-4, p. 649 - 651. 

36. N. Bänescu, op. cit., p. 14 - 15; idem, L'ancien État bulgare et les Pays rou- 
maines, Bucarest, 1947, p. 29 - 30; N. Iorga, Histoire .. ., op. cit., p. 389; Istoria Ro- 
mániei, I, Bucarest, 1960, p. 759 - 760; R. Vulpe - I. Barnea, op. cit., p. 441. Cf. Gyula 
Moravcsik, Sagen und Legenden über Kaiser Basileios I., dans Dumbarton Oaks Pa- 
pers, 15, 1961, p. 70 sq., 117 sq., I. Venedikov, La population byzantine en Bulgarie 
au début du I X* siècle, dans Byzantinobulgarica, I, 1962 p. 275; V. BeSevliev, op. cit., 
p. 174. 

37. Léon VI le Sage, Taktika, dans Migne, P. G., t. 107, col. 956, C- D; Constan- 
tine Porphyrogenitus, De administrando imperio, chap. 51, 1. 80 - 128, II* éd., Gy. 
Moravcsik - R. J. H. Jenkins, Washington, 1967, p. 250 - 252; Theophanes Continua- 
tus, II, Bonn, 1838, p. 358 - 359; Georgius Monachus, ibid., p. 854, 1. 14. Cf. G. Os- 
trogorsky, op. cit., p. 213 et H. Ahrweiler, op. cit., p. 88. 

38. Theophanes Continuatus, op. cit., p. 389, 1. 20 - 22; Simeon Magister, ibid., 
p. 724, 1. 12 - 14; Georgius Monachus, ibid., p. 882, 1. 3-5. Cf. H. Ahrweiler, op. cit., 
p. 87. 
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phyrogénéte la plus ancienne mention du bras de Soulina, appellation 
d'origine grecque (Σελινὰς «σωλήν, canal, tube, ou σωλῆνα, σουλῆνα, 
coquillage en forme de tube, «couteau»), de méme que celle du bras de 
Kilia. Dans la description du delta danubien et du rivage occidental 
de la mer Noire, il mentionne l'existence vers le milieu du X® siécle de 
la ville de Constanta (Κωνστάντια) et d'une localité Konopas (Κωνοπάςς 
χώνωψ, moustique )située quelque part entre le Delta et cette ville 99, 
Le méme impérial auteur parle encore de Silistra (Δίστρα) comme d'une 
ville connue, qu'il indique comme point de répére pour les contrées d'ou- 
tre-Danube habitées par les Petchénégues (ἡ Πατζινακία) 39, C'est encore 
lui qui montre que sous l'expression de «terre de Bulgarie» (γῇ τῆς Βουλ- 
γαρίας), pour lequel nous avons rencontré un siècle plus tôt un comman- 
dant (ἄρχων) byzantin (voir plus haut), on doit entendre la portion 
de littoral qui s'étend des bouches du Danube à Mésembrie, au nord 
du Delta existant les contrées traversées par les Petchénégues (Πατζι- 
νακῖται) et au sud de Mésembrie le territoire de l'Empire byzantin 
(Ῥωμανία) 41, 

Quand, en l'an 967, les ambassadeurs du tsar bulgare Pierre (927 - 
969) se présentérent à Constantinople pour demander le tribut annuel 
aecoutumé, l'empereur Nicéphore Phocas (963-969) les fit fouetter 
et les renvoya avec des insultes et des menaces. Puis il détruisit quelques 
forteresse bulgares sises à la frontiére de l'empire, et écrivit à Pierre, 
«chef» de la Bulgarie, d’empécher les Magyares de refranchir le Danube 
pour piller les territoires des «Rhomées» *?, Nicéphore continuait de voir 
dans les Bulgares des «fédérés» et de considérer le Danube comme la fron- 
tiere septentrionale de l'Empire, qu'ils avaient le devoir de garder! 

Les maigres informations que nous livrent les sources écrites au su- 
jet des relations de la Dobroudja avec l'empire byzantin entre la date 
de la formation d'Etat bulgare (681) et la reprise des territoires du Bas- 


39. Const. Porphyrogenitus, op. cit., chap. 9, éd. cit., p. 60, 62. Cf. P. 8. Năsturel, 
Note sur la géopraphie historique de la Dobroudja chez Constantin Porphyrogénéte, dans 
Polychronion, Festchrift Franz Dólger zum 75. Geburstag, Heidelberg, 1966, p. 382 - 
386. 

40. Ibidem, chap. 42, 21. P. Diaconu, Les Petchénégues du Bas- Danube au 
Xe siècle, dans Dacia, N. S., XI, 1967, p. 265 et suiv., conteste la pénétration des 
Pétchénégues en Valachie avant la fin du Xe siècle ou au début du XIe siècle. 

41. Ibidem, chap. 9, 93 - 104, 113 et vol. IT (Commentary), London, 1962, p. 
57 - 58. Cf. H. Ahrweiler, op. cit., p. 88. 

49. Cédrénus, II, p. 372, 1. 5 - 7:... ἔγραψε Πέτρῳ τῷ Βουλγαρίας ἄρχοντι μὴ 
ἐᾶν τοὺς Τούρχους διαπερᾶν τὸν Ἴστρον καὶ τὰ Ῥωμαίων λυμαίνεσθαι. 
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Danube par Tzimisces (971) sont complétées grace à certains documents 
archéologiques, dont le nombre, naguére trés réduit, a sensiblement 
augmenté ces derniers temps. Les plus éloquentes d’entre elles sont une 
série de sceaux byzantins en plomb découverts à Durostorum (Silistra) 
et à Constanta. Les sceaux montrent non seulement une continuité d'e- 
xistence, mais encore le maintien des rapports avec Byzance, sinon méme- 
du moins pour certains intervales de temps entre le VII? et le Xe siècle - 
une suprématie politique de l'Empire byzantin sur les régions ou ils 
ont été trouvés. Ce qui invite à faire une telle supposition, ce sont d'abord 
les sceaux des empereurs Basile Ier et Constantin VII Porphyrogenete 
présentés ci-dessus. I] s'y ajoute ceux de dignitaires byzantins récoltés 
dans la région de Silistra - Cälärasi et à Constanta qui mieux que de 
simples relations commerciales ou politiques d'amitié, impliquent une 
administration militaire et politico-administrative sur les deux rives 
du Danube dans la région considérée et sur le centre du littoral où ces 
petits monuments sont apparus. Ils prouvent l'existence du VIIe au Xe 
siècle de chefs locaux qui se servaient de sceaux en plomb pour la corres- 
pondance qu'ils entretenaient ou recevaient en langue grecque 49, 
Aprés les sceaux, une place à part revient aux monnaies byzantines. 
On sait qu'entre la seconde moitié du VIIe siècle et la première moitié 
du Xe, le nombre des monnaies byzantines diminue extrémement partout 
ot elles circulérent d'abondance auparavant et ultérieurement. La rareté 
des monnaies byzantines durant cette période constitue un phénoméne 
économique général, et les causes de la crise monétaire byzantine sont 
complexes. Elles sont en étroits rapports avec la crise économique gé- 
nérale et avec les transformations profondes que l'Empire connaît dans 
tous les domaines: politique, administratif, social et spirituel. L'avance 
des Arabes aux frontiéres du Sud-Est et celle des Slavo-Bulgares au nord 
-est, y compris les graves troubles internes, menacent l'existence méme de 
l'Empire. D'une part, la société se fonde sur une économie fermée, natu- 
relle, évoluant vers une nouvelle organisation de type féodal. D'une 
autre, dans certaines contrées de l'empire commence à circuler la monnaie 


43. I. Mititelu - I. Barnea, Sigilii de plumb bizantine din regiunea Dunării de 
Jos, dans Studii si cercetări de istorie veche, 17, 1966, 1, p. 43 - 45; V. L(aurent), dans 
Byzantinische Zeitschrift, 54, 1961, p. 490; I. Barnea, Noi sigilii bizantine . . ., op. 
cit., p. 279 - 287; H. Metaxa, op. cit., p. 34; W. Knechtel, op. cit., p. 10 sq.; nos. 9 - 25; 
N. Bánescu, Les sceaux byzantins trouvés à Silistrie, dans Byzantion, VII, 1932, p. 
322, I, et p. 330 - 331; idem, O colectie de sigilii bizantine inedite, dans Analele Aca- 
demiei Romäne, Memoriile Secției Istorice, seria IIT, t. XX, 1938, p. 116 - 120, 123 - 
126; I. Barnea, Plombs byzantins . . ., op. cit., p. 30 - 32. 
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arabe. Pour la Péninsule balkanique, l'un des principaux facteurs qui 
contribuérent à cette crise furent les invasions avaro-slavo-bulgares et 
l'établissement de ces derniers sur le sol de l'Empire, au sud du Danube 44, 

En dépit de l'agravement de la situation générale à travers les VIIe 
- Xe siècles, les monnaies byzantines continuent d’apparaitre bien plus 
rarement mais presque sans interruption sur le territoire du Bas-Danube 
et notamment en Dobroudja 45, confirmant par là que les relations de 
cette contrée avec l'Empire ne furent interompus ni méme en cette pé- 
riode de grande crise. Mieux, elles n'excluent pas non plus l'hypothése 
que certain centres plus importants des bords de la côte ouest de la Mer 
Noire ou du long du Danube aient continué de se trouver placés effective- 
ment sous la domination de l'Empire byzantin durant certaines étapes 
de la période qui couvrent les VIIe - Xe siècles. 


10 - 11. Basile II le Bulgaroctone (976 - 1025) 


Deux sceaux impériaux fort effacés, l'un de 28 mm de diamétre, 
l'autre de 34 mm, provenant l'un comme l'autre de Silistra ou des envi- 
rons de cette ville. Aujourd'hui à Bucarest, au Cabinet Numismatique 
du Musée National des Antiquités. Fig. 7 - 8. 





Fig. 7 


44. Irimia Dimian, op. cit., p. 204 - 214; D. A. Zakythinos, La grande brèche 
dans la tradition historique de l'hellénisme du septième au neuvième siècle, dans Xagt- 
στὴριον εἰς "A. K. ᾿Ορλάνδον, t. III, Athènes 1966, p. 309 sq. 

45. N. Bänescu, La vie politique des Roumains . . ., op. cit., p. 193; Irimia Dimian, 
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Av. Le buste d'un empereur représenté de face, portant une couronne 
à pendeloques et revétu du manteau décoré, dans un cas (fig. 7) de car- 
reaux, tandis que dans l'autre (fig. 8) on n'observe aucun ornement. 
Sur l'un des sceaux l'empereur tient dans la main droite le labarum et 
sur l'autre le globe crucigére. Aucune trace de légende. 





Fig. 8 


Ho, Buste du Christ, de face, à nimbe crucigere, bénissant de la main 
droite et tenant dans la gauche les Evangiles, que l'on distingue à peine 
sur l'un de deux sceaux seulement. 

Les deux sceaux ont été attribués avec probabilité à Basile II le 
Bulgaroctone 29. 

Sous le régne de ce basileus, dans le premier quart notamment du 
XIe siècle, le thème de Paristrion a connu une existence paisible et pros- 
pére, la plus florissante peut - étre de l'histoire de cette province byzantine 
de frontière. En qualité de commandant de ce thème sont attestés vers 
la fin du X® siècle et le début du XI? siècle Théodore primicier (Θεόδω- 
ρος πριμικήριος καὶ στρατηγὸς Δίστρας), Tzitzikios fils de Theudate 
P'Ibére, ὁ στρατηγῶν ἐν τῷ Δοροστόλῳ (1017) et Syméon, βέστης καὶ xats- 


op. cit., p. 197 - 199; B. Mitrea, dans Dacia, N. S., VII, 1963, p. 597, nos. 49, 54; IX, 
1965, p. 500, no. 74; XI, 1967, p. 389; idem, dans Studii si cercetări de istorie veche, 
16, 1965, 3, p. 618; 20, 1969, 4, p. 171, no 66; P. Diaconu, ibidem, XV, 1964, 1, p. 
143; Gh. Poenaru Bordea, Monede bizantine din Dobrogea, dans Studii si cercetări 
de numismaticd, IV, 1968, p. 406 - 407. 

46. I. Barnea, Noi sigilii bizantine..., op. cit., p. 287, no. 12 et 288, no. 13. Un 
autre sceau impérial (diam. 24 mm) trop usé pour être identifié et découvert à Silistra, 
a été publié par N. Bánescu, Les sceaux byzantins trouvés à Silistra, dans Byzantion, 
VII, 1932, p. 328 - 329. L'auteur l'attribue selon toute probabilité á un empereur 
byzantin des Xe - XIe siècles. 
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πάνω τοῦ Παραδουνάβου 7. L'oeuvre de reconstruction entreprise par 
Tzimiskés à la frontiére du Danube inférieur fut continuée sous Basile 
II, avec une plus grande intensité aprés l'an 1.000. Dans les établisse- 
ments de la rive droite du Danube (Dinogetia 4, Capidava 49) et de l’île 
de Pácuiul lui Soare 5°, étudiés de plus prés jusqu'ici archéologiquement, 
on a observé une augmentation inattendue de la population à partir 
du XIe siècle. Toute une série de découvertes montrent le lien étroit 
qui rattachait cette province à Byzance. Il faut notamment mentionner 
parmi elles un grand nombre de monnaies, dont on a découvert jusqu'à 
présent, rien qu'à Dinogetia, 120 piéces d'or aux effigies des empereurs 
Basile II et Constantin VIII (976 - 1025). Les monnaies byzantines en 
bronze et en or ont atteint le Bas Danube soit par la voie du commerce, 
80it par celle de la solde des militaires recrutés dans les rangs de la popu- 
lation locale, lesquels, en dehors des petites propriétés militaires (στρατιω- 
tink κτήματα), base du régime des thèmes, de la défense méme de l'Etat 
byzantin, recevaient aussi annuellement des subventions en argent en 
échange du service qu'ils assuraient de protection de la frontière. 

A la suite des fouilles archéologiques que nous avons exécutées 
de 1957 à 1962 sur le territoire de la commune de Basarabi (qui a repris 
depuis son ancien nom de Murfatlar), à quelque 15 km à l'ouest de la 
ville de Constanta, nous avons découvert une grande carriére de craie, 
s'étendant sur une surface de 200 x 40 mètres environ. Nous y avons trou- 
vé 6 chapelles, quelques chambres, plusieurs galeries et, des tombes creu- 
sées à méme le massif de craie, avec lequel elles ont une étroite corré- 
lation. Les individus qui ont travaillé ou sont simplement passés dans 
cette carriére, y ont laissé diverses traces, historiquement importantes: 
ce sont des outils, des inscriptions et diverses représentation ou des sig- 
nes incisés à méme les parois blanches faciles à entamer, ainsi que de la 
céramique etc. Certaines de ces traces aident à dater la carrière des der- 
nières décennies du ΧΘ siècle. Les principales indications d'ordre chrono- 


47. N. Bánescu, Les duchés byzantins de Paristrion (Paradounavon) et de Bul- 
garie, Bucarest, 1946, p. 48 - 49, 69 - 74; I. Barnea, A propos de la découverte de deux 
sceaux byzantins de Dinogetia, dans Dacia, N. S., II, 1958, p. 473 - 475. 

48. Gh. Stefan, I. Barnea, Maria Comsa, Eugen Comsa, Dinogetia, I, Bucuresti, 
1967, 409 pp. passim. 

49, Gr. Florescu, R. Florescu, P. Diaconu, Capidava, Bucuresti, 1958, p. 135 
sq., p. 240-241; R. Florescu, Capidava, Bucarest, (Meridiane), 1965, p. 28 - 31. 

$0. P. Diaconu, Quelques problèmes relatifs à la forteresse byzantine de Päcuiul lui 
Soare à la lumière des dernières fouilles archéologiques, dans Dacia, N.S.X, 1966, p. 
369 - 370; D. Vilceanu, Debarcaderul $i problema pozitiei geografice a cetätii bizantine 
de la Päcuiul lui Soare, dans Studii si cercetäri de istorie veche, 18, 1967, 4, p. 603 - 605. 
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logique sont fournies par une inscription en vieux - slave de l'an 992 
et un graffite en langue grecque de l'an 982 50bts, 

Les fouilles pratiqueées en 1965 dans le grand «vallum» de pierre 
assurant la liaison entre les forteresses d'Axiopolis (au sud de Cernavoda) 
et de Tomis (Constanta), sur une longueur de 59 km, ont permis de 
préciser que les blocs exploités dans la carriére de craie de Murfatlar 
ont été utilisés à la construction de cette muraille qui court la créte du 
vallum sur plusieurs kilométres de distance. On peut done considérer 
comme chose certaine la construction du vallum dit de pierre sous le 
régne de Basile II le Bulgaroctone (976 - 1025); il n'est pas l'oeuvre 
des Bulgares contre les Byzantins, qui comme on 18 prétendu, auraient 
dominé dans le dernier quart du X® siécle le nord seulement de la Dob- 
roudja 59fé, mais bien celle des Byzantins, maîtres de la Dobroudja 
tout entiére au cours des trois derniéres décennies du premier millénaire. 
Sans renoncer à la moitié septentrionale de la province d'entre le Danube 
et la Mer Noire, les Byzantins doublaient ainsi l'obstacle naturel consti- 
tué par la vallée du Carasu, en élevant le vallum de pierre dans la partie 
la plus étroite de la Dobroudja, comme un bouclier opposé aux ennemis 
venant du nord, les Petchénégues en premier lieu; sa destination était 
d'assurer tout d'abord la protection de Dorostolon (Silistra), capitale 
du théme de Paradounavon, puis celle de la capitale méme de l'empire, 
située plus loin au sud. On utilisa pour édifier le vallum la population 
locale roumano-slavo-bulgare ainsi que d'autres éléments ethniques pas- 
sés au service de l'empire et christianisés. 


12. Σφραγίδιον impérial 
Plomb présentant deux cassures qui ont entrainé la disparition de 


50 bis. I. Barnea et V. Bilciurescu, Santierul arheologic Basarabi (veg. Constanta), 
dans Materiale si cercetäri arheologice, VI, 1959, p. 541 - 566; D. P. Bogdan, Grafi- 
ele de la Basarabi, dans Analele Universitätii C. I. Parhon - Istorie, IX, 1971 no 16, 
p. 31 - 32; I. Barnea, Les monuments rupestres de Basarabi en Dobroudja, dans Cahiers 
archéologiques, XIII, 1962, p. 187 - 208; idem, Predvaritelinie svedeniia o kamennich 
pamiatnikah v Basarabi, dans Dacia, N. S., 1962, p. 293 - 316; idem, Ceramica din 
cariera de cretá de la Basarabi, dans Studii si cercetări de istorie veche, XIII, 1962, 
2, p. 349 - 371; idem, Monumentele rupestre de la Murfatlar, dans Magazin istoric, 
II, 1968, no 5, p. 38 - 42; N. A. Oikonomidès, Recherches sur l’histoire du Bas - Danube 
aux X? - XI* siécles: La Mésopotamie de l'Occident, dans Revue des études sud-est 
européennes, III, 1965, p. 64. 

50ter. P. Diaconu, Despre detarea valului de piatrá din Dobrogea si localizarea 
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presque toute la légende. Découvert à Silistra avant 1935. On ignore, 
ov il se trouve présentement . 

Av. Buste du Christ, de face, bénissant de la main droite et tenant 
l'évangile de la gauche. Les lettres IC, que l'on distingue à peine d'un 
côté, nous engagent à reconstituer comme probable le mot Σκέποις. 

Ro. Les bustes d'un empereur et d'une impératrice tenant la croix 
à double travée. De la légende circulaire, presque entièrement détruite, il 
ne s’est conservé que 3 ou 4 lettres finales, qui ont mené à la reconstitution 
probable, des mots καὶ ZOHC, d’où la supposition «qu'il s’agirait donc 
de l'impératrice Zoé et d'un de ses maris» "1. 

C'est, sous les régnes des trois époux successifs de l'impératrice Zoé, 
Romain III Argyre (1028 - 1034), Michel IV Paphlagonien (1034 - 1041) 
et Constantin IX Monomaque (1042 - 1055), - quand la vigilence à la 
frontiére faibht, qu'eurent lieu les premiéres grandes invasions petché- 
négues au sud du Danube. Ayant débuté en 1027, elles se répétérent en 
1032, 1034 et, 1035. Trois autres se succédérent au printemps de l'année 
1036, éprouvant trés durement le territoire du théme de Paristrion. Les 
fouilles archéologiques effectuées en Dobroudja ont mené à la conclusion 
que certains établissements humains (Capidava, Dervent) cessèrent dé- 
finitivement d'exister à ce moment - là, la quasi totalité des habitations 
périssant dans les flammes et la population étant massacrée en dispa- 
raissant sans laisser de traces®?. L'établissement de Dinogetia fut lui 
aussi la proie du feu, mais ses habitants revinrent sur les lieux et y repri- 
rent leur activité et le fil de leur existence pour un court laps de temps. 
Il est probable que pendant cette grande invasion, une église de Dristra 
(Silistra) ait été ruinée également; elle fut rebátie sous le régne de l'em- 
pereur Constantin IX Monomaque et de son épouse Zoé 5. 

A ce qu'il semble, à la suite de la répétition des invasions des Petché- 
négues pendant les 39 et 49 décennies du XIIe siècle et notamment au cours 
de la triple invasion du printemps 1036, l'empire adopta la mesure de 


evenimentelor din nota toparhului grec, dans Studii, XV, 1962, 5, p. 1215 et suiv. 
et surtout p. 1217 - 1220 et 1233 (= idem, Zur Frage der Datierung des Steincalles 
in der Dobrudscha ..., dans Dacia, N. S., VI, 1962, p. 317 et suiv.). 

51. N. Banescu - P. Papahagi, Plombs byzantins découverts à Silistrie, dans By- 
zantion, X, 1935, p. 605 - 606, no. 5. 

52. P. Diaconu, Despre pecenegi la Dunărea de jos in prima jumătate a secolului 
al XI-lea, dans Studii si cercetări de istorie veche, 18, 1967, 3, p. 470. 

53. V. BeSevliev, Spätgriechische und spütlateinische Inschriften aus Bulgarien, 
op. cit., no 78; P. Diaconu, op. eit., p. 467. Jhor. Sevéenko, dans Repue des études 
sud-est européennes, VII, 1969, 4, p. 591-598, attribue la méme inscription à l'épo- 
que de Basile II et Constantin VIII. 
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grouper sous le commandement d’un seul stratége toute la partie orien- 
tale de la Péninsule balkanique. Ce qui nous incite à émettre cette hypo- 
thése, c'est un sceau byzantin en plomb découvert à Pliska (Bulgarie) 
et portant le nom de «David, protospathaire et stratége de Thrace et de 
Dristra» Δαβίδ πρωτοσπαθάριος καὶ στρατηγὸς Θράκης καὶ Δρίστρας) 54. 
Le fait est que durant dix années, jusqu'à 1046, il ne se produisit 
plus aucune invasion petchénégue dans l’Empire 55, Ce court intervalle 
de temps vit un nouvel épanouissement des établissements de la rive 
droite du Danube. Le développement de l'agriculture et l'élevage pri- 
rent un nouvel essor; les métiers et le commerce gagnèrent en intensité. 
Sous Michel IV le Paphlagonien et Constantin Monomaque, la circulation 
de la monnaie byzantine en Dobroudja a connu sa diffusion peut-étre 
la plus grande. A la cessation des attaques petchénégues contre l'empire 
semble avoir contribué au plus haut degré un traité (σπονδαὶ) conclu 
entre Byzantion et Petchénègues et sur lequel l'attention n'a été atti- 
rée que derniérement 59. Dans l'améhoration des relations byzantino- 
petchénégues et peut - étre méme dans Ja conclusion dudit traité, le 
rôle principal, semble-t-il, revint à Katakalon Kekauménos, rencontré 
avec le titre de «commandant des villes et territoires de l'Istros» (ἄρχων 
τῶν περὶ τὸν Ἴστρον πόλεων καὶ χωρίων), en l'an 104357. Son successeur 
immédiat à la tête du thème de Paristrion fut, selon toutes les probabili- 
tés, Michel, fils d'Anastase, qui détenait déjà la fonction de commandant 
(ἄρχων) de ce théme peu avant l'an 1046, quand Kegen, l'un des deux 
chefs petchénégues de la gauche du Danube, se réfugia dans une petite 
ile des abords de Silistra, probablement l'actuelle ile de Päcuiul lui Soare®. 
Lorsque Tyrach, l’autre chef petchénégue du nord du Danube, menagait 
de guerre l'empire byzantin, le basileus Constantin IX Monomaque 


54. S. Maslev, Vizantiiski olovni pečati ot Pliska i Preslav, dans Izvestiia - 
Bulletin de l'Institut Archéologique Bulgare, X X, 1955, p. 448 - 450 et V. L(aurent), 
dans Byzantinische Zeitschrift, 49, 1956, p. 540. 

55. A. P. Kajdan, Ioan Mavropod, peceneghi i russkie v seredine XIV., dans 
Zbornik radova vizantinoloskog Instituta(Mélanges G. Ostrogorsky), VIII, 1963, 1, p. 
177 - 48& et N. A. Oikonomides, Recherches sur l’histoire du Bas - Danube aux X° - XIe 
siècle: La Mésopotamie de l'Occident, dans Revue des études sud-est européennes, III, 
1965, 4 - 2, p. 76 - 77, sont d'accord que la grande invasion petchénègue datée 
jusqu'ici de Pan 1048 (Gy. Moravcsik, Byzantionoturcica 5, I, Berlin, 1958, p. 88) a eu 
lieu en réalité en l'an 1046. 

56. Cédrénus, II, p. 584. Cf. P. Diaconu, op. eit., p. 472 et suiv. 

57. N. Banescu, Les duchés . . ., op. cit., p. 74 - 78; P. Diaconu, op. cit. 

58. Cédrénus, II, p. 582 - 584. Cf. N. Bánescu, op. cit., p. 78 - 79 et N. A. Oiko- 
nomides, op. eit., p. 76 - 78. 
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«envoya des lettres 4 Michel, le commandant des villes du Danube (ἄρ- 
χων τῶν παριστρίων πόλεων) et à Kegen, pour avoir à garder strictement 
les rives du Danube. En cas d’attaque en force — continue le chroni- 
queur --, il devait en communiquer la nouvelle par lettre, afin qu’on 
envoyát son aide des détachements de l'Occident avec lesquels il arré- 
terait la traversée du Danube. Il envoya aussi une centaines de cavaliers 
avec mission de naviguer sur le fleuve et d'empécher les Petchénégues 
de le traverser 5. 


13. Alexis 15 Comnéne (1081 - 1118) 


Sceau mal imprimé sur approximativement un tiers des deux faces 
(la partie de gauche de l'avers et celle de droite du revers ne se sont pas 
imprimées). Diam. 30 - 36 mm. Découvert pendant l'été 1966 dans la 
forteresse byzantine de Päcuiul lui Soare. Fig. 9 99. 





Fig. 9 


Av. Effigie de l'empereur Alexis Ier Comnéne, debout, de face, por- 
tant une couronne perlée et revétu du sakkos et de loros. On ne distingue 
pas sa main droite, qui tient un sceptre terminé par une croix ou un 
labarum. La gauche tient un globe crucigére. Sur le bord du cercle per- 
lé, une légende dont il ne s'est conservé que la moitié de droite: [+ AAE- 
ZIQ AEC]IIOT(H) ΤΩ ΚΙΟΙΜΝΗΝΩ = ᾿Αλεξίῳ δεσπότῃ τῷ Κομνηνῷ). 
D'autres sceaux 61 et des monnaies en meilleur état de conservation 


59. Ibidem, p. 585. 

60. P. Diaconu, Un sigiliu de plumb al lui Alexie I Comnenul descoperit la Pá- 
cuiul lui Soare, dans Studii si cercetári de numismaticd, IV, 1968, p. 249 - 251. 

61. Cf. N. A. Mouchmov, Sceaux de plomb byzantins conservés dans la collection 
du Musée National à Sofia (bulg. avec réz. en fr.), dans Izvestiia - Bulletin de l'Insti- 
tut archéologique bulgare, VIII, 1934, p. 338, nos 16 - 17; Fr. Délger, Aus den Schatz- 
kammern des Heiligen Berges, op. cit., Textband, p. 322 - 328, Taf. 116, 1 - 4. Le seconde 
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du même basileus 9? permettent de compléter le nom. 

Ro. Le Christ trônant, portant un nimbe crucigére et revêtu d'une 
tunique et d'un manteau, tient la main droite sur sa poitrine et a dans la 
gauche l'Evangile. De part et d'autre du visage dans le champ fermé 
par un cercle perlé, l'abréviation du nom [IC [XC] dont les deux premiéres 
lettres sont bien imprimées et s'observent nettement. 

Chronologiquement, ce sceau se place dans la premiére partie du 
règne d'Alexis Ier Comnéne, jusque vers l'an 1100, quand l'habitat de la 
haute époque féodale de Pácuiul lui Soare cesse d’exister ®. A cette 
époque les Petchénégues constituent encore un grave péril pour l'empire. 
Aprés l'échec de son expédition dans les contrées danubiennes (1087), 
Alexis soutient, comme on le sait, une guerre acharnée contre les Petché- 
négues, répandus à travers la Péninsule balkanique. La situation cri- 
tique de l'empire dans ses rapports avec ces barbares ne prit fin qu'aprés 
leur destruction à la bataille de Lébounion (29 avril 1091) 44, Léon Ni- 
kérités était alors duc du théme de Paradounavon (δοὺξ τοῦ Παραδουνά- 
βου). Alexis Ier Comnéne lui envoya avec des lettres, Georges, fils de 
Dékanos (Γεώργιος τοῦ Δεκανοῦ) sous prétexte de l'associer à la garde 
de la région du Danube, mais en fait pour confier la surveillance de ce 
personnage suspect à Léon Nikérités, qui jouissait de la confiance im- 
périale 66, 


14. Isaak II Ange (1185 - 1195) 


Plomb relativement bien conservé, de forme circulaire. Diam. 4,5 
cm. Découvert dans le nord de la Dobroudja, à Isaccea, sur l'emplace- 
ment de la vieille forteresse de Noviodunum. A Bucarest, au Musée Na- 
tional des Antiquités. Fig. 10. 

Αν. Dans un cercle perlé, la figure de l'empereur, debout, de face, 
portant une couronne perlée à pendantifs et revêtu du sakkos et de lô- 
ros. Il tient de la main droite le sceptre crucigére et de la gauche le sa- 


sceau d'Alexis Ier Comnéne, découvert sur le territoire de la R. S. de Roumanie, sur 
la rive gauche du Danube, 4 l'ouest de la ville de Cälärasi, sera publié par B. Mitrea. 
Il a été mentionné par I. Barnea, Byzance, Kieo et l'Orient sur le Bas-Danube du Ze 
au XIIe siècle, dans Nouvelles études d'histoire, Bucarest, 1955, p. 5. 

62. W. Wroth, op. cit., II, p. 540 et suiv. 

63. P. Diaconu, op. cit., p. 250. 

64. N. Banescu, op. cit., p. 98, 99 - 100, 104. 

65. Ibidem, p. 93 - 95. 
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chet traditionnel. A droite, 4 la partie supérieure, la main divine qui 
bénit. Dans le champ libre, de part et d'autre de la figure impériale, 
cette inscription en lettres majuscules précisant le nom de []σα]άκιος 
Δεσπότης. 





Fig. 10 


He. Jésus Christ sur son trône, benissant de la main droite et tenant 
de la gauche sur ses genoux le livre des Evangiles. De part et d'autre 
de sa tete, le nom abrégé IC XC, imprimé à l'envers 59. 

Aprés la découverte d'un grand nombre de monnaies et de quelques 
sceaux byzantins de plomb des XI? et XII? siècles, qui montrent le rôle 
insigne de la ville et du port de Noviodunum sous les Comnènes 67, le 
sceau d’Isaac II Ange implique l'existence du duché de Paristrion jusque 
vers la fin du XII? siècle. Une pièce d'argent du méme basileus, décou- 
verte à Piua Petrii, sur la rive gauche du Danube, oü se trouve un impor- 
tant gué assurant le passage en Valachie, 31 autres monnaies du même 
empereur et 19 d'Alexis III Ange (1191 - 1203), ces derniéres faisant 
toutes partie d'un seul et méme trésor de 50 piéces de monnaies, décou- 
vert également sur la rive gauche du Danube, dans la vallée de Buzáu, 
confirment l'hypothése de la persistance du duché de Paristrion et celle 
des liens ininterrompus des contrées du Bas - Danube avec Byzance 
jusqu'à l'instalation des Latins à Constantinople (1204) $8, 


66. Gh. Stefan, Monuments inédits de Noviodunum, dans Dacia, 1X - X, 1941 - 
1944, p. 482; N. Bánescu, op. cit., p. 109 - 110. 

67. I. Barnea, Sigilii bizantine de la Noviodunum, dans Studii si cercetări de 
numismaticd, TV, 1968, p. 239 - 247. 

68. N. Bánescu, op. cit., p. 110 - 112; Irimia Dimian, op. cit., p. 203. 


ZUR BEZEICHNUNG 
«MEGAS» UND «MEGAS BASILEUS» 
IN DER BYZANTINISCHEN KAISERTITULATUR 


PETER SCHREINER/ Rom - Berlin 


Franz Dólger schreibt (1936), «es würde zu den lohnendsten Auf- 
gaben gehören, die Geschichte der Bedeutung «megas-magnus» zu 
schreiben; es wäre eine Geschichte der historischen Wertung der Persón- 
lichkeit durch die Jahrhunderte» 1. Inzwischen wurde dieser Forde- 
rung auf einigen Teilgebieten Rechnung getragen. Wir besitzen einen 
umfangreichen Aufsatz über die Verwendung des Titels in der Antike, 
auf den im Laufe dieser Untersuchung noch Bezug genommen wird ?. 
Dem Gebrauch der Bezeichnung «magnus» im westlichen Mittelalter 
hat Walter Kienast erst kürzlich eine Darstellung gewidmet ?. Für 
den Bereich des östlichen Mittelalters wird der Titel in zwei Arbeiten 
behandelt: einer über den «velikij knaz» in den russischen Teilreichen 4 
und einer weiteren über den «mare voievod» in Walachien und Mol- 
davien 5. 

Abgesehen von einzelnen Hinweisen in verschiedenen Arbeiten 
Franz Dólgers, auf die wir unten zu sprechen kommen, gibt es keine 
zusammenfassende Darstellung über den Gebrauch des Titels im By- 
zantinischen Reich. Bei den Quellen, die für die Untersuchung herange- 
zogen werden, ist zu unterscheiden zwischen offiziellen, die im Auftrag 
oder mit Wissen eines Kaisers enstanden, zwischen panegyrischen und 


4. F. Délger, Das Byzantinische Mitkaisertum in den Urkunden, Byz. Zeitschr., 
36 (1936) 132 A. 19 (— Byzantinische Diplomatik, Ettal 1956, 113 A. 19). 

2. Peter Spranger, Der Grosse. Untersuchungen zur Entstehung des histori- 
schen Beinamens in der Antike, Saeculum 9 (1958) 22 - 58. 

9. Walter Kienast, Magnus = Der Ältere, Hist. Zeitschr. 205 (1967) 1 - 14. 
Hinsichtlich der Person Karls d. Gr. sei besonders hingewiesen auf P. Lehmann, 
Mittelalterliche Beinamen und Ehrentitel, Hist. Jahrbuch 49 (1929) 215 - 239. 

4. L. K. Goetz, Der Titel Grossfürst in den ältesten russischen Chroniken, Zeit- 
Schrift f. Osteurop. Geschichte 1 (1911) 23 - 66, 177 - 218. Dieser Untersuchung zu- 
folge, die grossenteils nur eine Stellensammlung darstellt, lässt sich keine Klarheit 
über die Verwendung des Titels in den russischen Fürstentümern gewinnen, vor allem 
nicht darüber, inwieweit byzantinischer Einfluss vorliegt. 

5. Emil Virtusu, Titulatura domnilor si asocierea la domnie in Tara Romineasca 
si Moldova (pine in secolul al XVI - lea), Biblioteca Istorica, 9, Bukarest 1960, 114- 
182, bes. 172 - 173. Der Titel «nare voievod» (seit Mitte des 14. Jh.) ist demnach in 
Moldavien und Walachien ausschliesslich dem Haupttrager der fürstlichen Macht 
vorbehalten, nicht jedoch den Mitregenten, die nur den Titel «Vojvoden» tragen. 
Ich verdanke den Hinweis auf diese Arbeit Herrn Dr. Peter Nästurel, Bukarest. 
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rhetorischen Schriften, die noch zu Lebzeiten eines Kaisers verfasst 
wurden, und jenen Quellen, in denen sich das Urteil der Nachwelt 
spiegelt. 

Wir unterteilen den Fragenkomplex in drei Einzelgruppen: 
I) megas als Attribut des Pránomen 
II) megas als Attribut des Kaisertitels (megas basileus) 
III) Megaloi Komnenoi - der Name der Grosskomnenen. 


Der einzige byzantinische Kaiser, der durch die Jahrhunderte 
ausnahmslos als «megas» bezeichnet wurde, ist Konstantin. Indessen 
kennt keine zeitgenössische Quelle dieses Attribut. Frühester Beleg 
für «Constantinus magnus» ist, etwa 50 Jahre nach dem Tod des Kaisers, 
eine Stelle aus Ammianus Marcellinus 6, und, nahezu hundert Jahre 
später, die Praefatio der Kirchengeschichte des Sozomenos 7, wo von 
den παῖδες τοῦ μεγάλου βασιλέως die Rede ist. Sokrates verwendet 
noch an keiner Stelle das Attribut, er spricht nur vom «βασιλεὺς Κωνσταν- 
τῖνος». Erst seit dem 6. Jahrhundert, zur Zeit Justinians, häufen sich 
die Belege ?. Es erübrigt sich, diese Bezeichnung für Konstantin in 
den folgenden Jahrhunderten weiter zu untersuchen, da ὁ μέγας Κων- 
σταντῖνος zu einer stereotypen Wendung geworden ist. 

Bis ins 6. Jh., in Einzelfällen bis in das 10. Jahrhundert, werden 
Kaiser gleichen Namens durch die Prádikate megas (senior, maior) 
und neos oder mikros (iunior) unterschieden, so Valentinian I. und 
Valentinian II., Theodosios I. und Theodosios II., Leon I. und Leon II., 
Justin I. und Justin II., Justinianos I. und Justinianos II. ?. Bei den 
Kaisern der späteren Jahrhunderte wird diese Unterscheidung aller- 
dings nur mehr selten angewandt. Sofern nicht der Name allein genannt 
wird, wie in den meisten Chroniken, findet sich, besonders in den Kai- 
serlisten, der Name des Vaters zur Unterscheidung mit angegeben. 
Eine Ausnahme bildet einer der spáteren Teile des Zeremonienbuches, 
in dem Konstantin VII. als «megas» von seinem Enkel, Konstantin 


. Amm. Marc. XV 5, 19. Siehe auch Spranger, Der Grosse, 52 - 56. 
. § 19 ed. Bidez. 

. Siehe die Tabelle im Appendix II. 

ibid. 
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VIII., unterschieden wird 19. Das letzte, mir bekannte Beispiel dieser 
Art ist Kaiser Basileios II., von dem es im Titel einer Novelle aus dem 
Jahr 988 heisst: νεαρὰ... βασιλέως Βασιλείου τοῦ νέου 11, 

Die Titulatur einiger Kaiser, denen die Geschichtsschreibung den 
Namen des «Grossen» zubilligt, muss im folgenden genauer betrachtet 
werden. 

An erster Stelle ist hier Theodosios I. zu nennen, von dem Otto 
Seeck sagt: «Die Kirche hat Theodosios mit dem Beinamen des Grossen 
geschmückt und weil dieser einmal hergebracht ist, mag er ihm bleiben. 
Doch wer mit modernen Begriffen urteilt, wird ihm keine Eigenschaft 
weniger zuschreiben als was wir Grösse nennen» 1. Positiver urteilt 
Ernst Stein: «..so verdient er den Beinamen des Grossen mindestens 
mit demselben bedingten Rechte wie Konstantin» 18, Zu einer Er- 
klárung, die antikem Denken fremd ist, versteigt sich der Verfasser 
der jüngsten Monographie über Theodosios, A. Lippolt: «Da Theo- 
dosios im Jahr 380 das seit 325 mehrfach modifizierte Bekenntnis von 
Nicaea als für alle Christen verbindlich erklárte und er seine Regierungs- 
zeit aber bemüht blieb, die gesamte Reichsbevölkerung zum Nicaenum 
hinzuführen, wurde ihm bald nach seinem Tode von kirchlicher Seite 
her der Beiname des Grossen zutei» 13, Während die beiden erst- 
genannten Historiker überhaupt keinen Quellenbeleg für ihre Behauptung 
angeben, beruft sich Lippold auf eine Stelle in den Akten des Konzils 
von Chalkedon, an der Theodosios in der Tat erstmals als «megas» be- 
zeichnet wird, die jedoch mitnichten so weitreichende Schlussfolge- 
rungen zulässt. In einem Brief der Synode an Papst Leo heisst es näm- 
lich: ἐβεβαιώσαμεν δὲ καὶ τὰ τῶν cv’ ἁγίων πατέρων [Synode 381] τῶν ἐν Kov- 
σταντινουπόλει συναθροισθέντων ἐπὶ τοῦ τῆς εὐσεβοῦς μνήμης τοῦ μεγάλου 
Θεοδοσίου κανόνα... . 15, Dieser Text aus dem Jahr 451 lässt m. E. kei- 
ne andere Interpretation zu als dass hier Theodosios I., der ältere, 
vom jiingeren Theodosios unterschieden wird. Soweit ich sehe, ist im 
Osten, vom Westen ganz zu schweigen, Theodosios I. nie auf Grund 


10. Konst. Porph., de cerim. I 483, 14. 

11. Zepi I 259, 265. Es bleibt allerdings offen, zu welchem Zeitpunkt die Titel 
der Novellen entstanden, da eine kritische Edition bekanntlich nicht vorliegt. 

12. Geschichte des Untergangs der Antiken Welt, V, 1913, 170. 

48. Geschichte des spätrömischen Reiches I, 1928, 297. 

14. Theodosios der Grosse und seine Zeit, Stuttgart 1968, 7. 

15. Acta Conciliarum Oecumenicorum, ed. E. Schwartz, II, 1, pars 3, p. 118, 14. 
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seiner (tatsáchlichen oder vermeintlichen) Bedeutung als der «Grosse» 
bezeichnet worden 16, 

Schwierig ist die Frage zu entscheiden, ob Justinianos ὁ μέγας 
ausschliesslich den älteren Justinian bedeutet, im Gegensatz zu Justinian 
IT. Frühestes Zeugnis für dieses Attribut ist Theophanes 17; in der 
Folge begegnet es háufig in byzantinischen Kaiserlisten. Immerhin ist 
in diesen Quellen daneben auch Justinian II., wenngleich ohne jegliches 
Prädikat, genannt, so dass die Interpretation von «negas» als Unterschei- 
dungsattribut nicht abzulehnen ist. Erstmals ohne die gleichzeitige 
Erwähnung Justinians II. kommt das Prädikat vor an einer spáter 
eingefügten Stelle des Zeremonienbuches über die Grabstätten der 
Kaiser, an der vom ἡρῶον τοῦ μεγάλου ᾿Ιουστινιανοῦ und von Theodora 
als ἡ γυνὴ τοῦ μεγάλου ᾿Ιουστινιανοῦ die Rede ist 1%. Grundsätzlich 
als «megas» (in der Bedeutung der «Grosse») wird er an sämtlichen Stellen 
der «Patria Konstantinupoleos» bezeichnet, die im 10. oder Anfang 
des 11. Jahrhunderts redigiert wurden. In zwei späten Zeugnissen 
erscheint Justinian ebenfalls ziemlich eindeuting als der «Grosse». Das 
eine ist eine trapezuntinische Kaiserurkunde, vielleicht vom Jahr 1332, 
das andere ein anonymes Enkomium auf Manuel II. und Johannes 
VIII, wo Justinian gleichfalls «megas» genannt wird 30, 

Einige wenige späte Quellen weisen auch Herakleios das Prädikat 
der «Grosse» zu. Es scheint mir ausgeschossen, dass an diesen Stellen 
der Name in Gegensatz gesehen werden könnte zu seinem Sohn Herakleios 
νέος Ιωνσταντῖνος oder zu Herakleios, dem Bruder Konstantins IV. 
und Justinians II. Frühester Beleg ist wiederum eine Stelle aus der 
Liste kaiserlicher Grabstätten im Zeremonienbuch, wo ein ἕτερος λάρναξ, 
ἐν ᾧ ἀπόκειται 'Ηράκλειος ὁ μέγας erwähnt wird 21, Auch Leo Gramma- 
tikos und eine späte, von de Boor edierte Kaiserliste nennen Hera- 
kleios «megas» 23, 

Die Quellen sprechen nie davon, warum Konstantin, Justinian 


16. In de cerim. 458, 5 steht Theodosios 6 μέγας ohne dass Theodosios II. er- 
wähnt wird, doch ist hier der Beiname wohl schon stereotyp geworden. 

17. Theophanes 174, 14 (de Boor) ὁ μέγας Ιουστινιανός. 

18. de cerim. 644, 7. 

19. F. Miklosich - J. Müller, Acta et Diplomata V, Wien 1887, 263; siehe auch 
unten Anm. 83, 

20. Sp. Lampros, Παλαιολόγεια καὶ Πελοποννησιακά, 3, Athen 1926, p. 212, 28. 

21. de cerim. 644, 13 - 14. 

22. Siehe Appendix II. 
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oder Herakleios in den Augen der damaligen Zeit die Bezeichnung des 
«Grossen» verdienen, warum sie fiir das 10. Jahrhundert als ebenso grosse 
Gestalten erscheinen wie fiir unser heutiges Geschichtsbild. Es soll nur 
als Hypothese vorgebracht werden, daB die antiquarische Arbeit im 
Kreise um Konstantin Porphyrogennetos zu dieser Scheidung bei- 
getragen hat. 

In der Komnenenzeit finden sich auch einige Beispiele für die 
Verwendung des Prädikats gegenüber einem erst jüngst verstorbenen 
Herrscher. Nikephoros Kallikles, Anna Komnena und der Anonymus 
Marcian. 524 nennen Alexios I. «μέγας ᾿Αλέξιος» 3, Im Gegensatz 
zu den vorausgehenden Fällen liegt hier der panegyrische Gebrauch 
zum Lobe des Herrschers vor, dem das durch die zeitliche Distanz 
entstandene abwägende Urteil fehlt. Johannes Eirenikos im 13, Jh. be- 
zeichnet sogar einen lebenden Kaiser, Johannes Dukas Vatatzes, als 
«megas» 54, Es ist fraglich, ob bei den genannten Personen überhaupt 
der Begriff der historischen Grósse intendiert ist und das Wort nicht 
nur die allgemeine Bedeutung «berühmt» hat 35, 


IT 


Die Diskussion um den Begriff μέγας βασιλεύς wurde entfacht 
durch einen kurzen Beitrag von Henri Gregoire, der behauptete, Kaiser 
Michael III. (842-867) habe sich erstmals diesen Titel zugelegt, um sein 
Kaisertum gegenüber Ludwig I., dem er den Basileus - Titel zugestanden 
hatte, besonders zu betonen 35. Dieser Behauptung wurde sogleich 
von Franz Dólger an mehreren Stellen widersprochen, mit dem Haupt- 
argument, daß die Formel bereits vor Michael III. belegt ist ?. 


23. Nikephoros Kallikles, ed. Sternbach XXV 9; Anna Komnena Alexias 1, 
9, 6 = 136, 18 (Leib), XV 11, 19 = III 241, 24 (Leib). Sp. Lampros, “Ὁ κῶδιξ Map- 
κιανὸς 524, Neos Hellenomn. 8 (1911) 149, 26. 

24. A. Heisenberg, Aus Geschichte und Literatur der Palaiologenzeit, Sitzungs- 
berichte der Bayer. Akad. d. Wiss., Phil hist. Kl. 1920, Heft 10, 100 - 105 (lin. 
57, 70, 92) 

25. Zu dieser Verwendung von «megas» siehe vor allem die zahlreichen Beispiele 
in den Heiligenviten, in denen der Heilige als «megas» bezeichnet wird; cf. O. Lamp- 
sidis. Le titre (unten Anm. 77) 124. 

26. H. Gregoire, Michel III et Basile le Macédonien, Byzantion 5 (1930) 344 - 
346. 

27. BZ 81 (1981) 170; BZ 33 (1934) 204; Das Byzantinische Mitkaisertum in 
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Wahrend bisher das Problem unter Heranziehung nur einzelner Bei- 
spiele behandelt wurde, soll an dieser Stelle eine móglichst umfassende 
Darstellung versucht werden. 

Wir stellen zunächst in Form einer Behauptung die Ergebnisse 
der Untersuchung voraus, um sie im folgenden an Hand der Beispiele 
zu beweisen. 


1) megas basileus begegnet in offiziellen Dokumenten in zwei Bedeu- 
tungen: 
a) der ältere Kaiser, damit der rangáltere Kaiser und Hauptkaiser. 
b) megas basileus ist der «berühmte, bedeutende Kaiser». 


2) megas basileus findet sich in vierfacher Anwendung: 
a) auf den Hauptkaiser 
b) auf den Alleinkaiser 
c) auf den Hauptkaiser in Verbindung mit dem Mitkaiser (im 
Plural. Der Hauptkaiser wird dabei an erster Stelle genannt. 
d) Auf den Hauptkaiser (im Singular) und die Mitkaiser (im Plural). 
Das Prädikat wird niemals auf die Augusta bezogen. Eine Aus- 
nahme, wenn wir so wollen, ist Kaiserin Irene, die jedoch auch in 
den Quellen als «basileus» bezeichnet wird "8. 


Hauptquellen — unter diesem Gesichtspunkt bisher nicht oder 
kaum verwertet — sind die Bauinschriften und die Akklamationen 
in den Konzilsakten und im Zeremonienbuch. Die uns im Original oder 
literarisch überlieferten Kaiserurkunden bringen überhaupt keinen 
Beleg. Der Ausdruck «megas basileus» muß jedoch trotzdem in Aus- 
landsbriefen noch des 10. Jahrhunderts vorgekommen sein, wie zwei 
im Zeremonienbuch überlieferte Formeln zeigen "9. 


den Urkunden, BZ 36 (1936) 131 - 132 = Byz. Diplomatik, Ettal 1956, 112 - 113; 
Die Entwicklung der Byzantinischen Kaisertitulatur..., Studies presented to D.M. 
Robinson II, (1953) 995-997 (= Byz. Diplomatik, Ettal 1956, 141 - 143). Auch Ernst 
Stein, Postconsulat et attoxpatopeta, Annuaire de l’Institut de Philologie et d'His- 
Loire Orientales 2 (1933 /4) 902 - 903, und Georg Ostrogorsky, Autokrator i samodrZac, 
Glas srpskog kralj. Akad. 164, ser, IT, 83, 3 (1935) 105 A. 1 griffen in die Diskussion 
ein. In jüngster Zeit wurde die Thematik wieder aufgenommen von Ai. Christo- 
philopulu, Περὶ τὸ πρόβλημα τῆς ἀναδείξεως τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορος, Ἔπιστημ. è- 
πετηρὶς τῆς Φιλοσ. σχολῆς τοῦ Ἰ]ανεπ. ᾿Αθηνῶν 12 (1961 - 62) 485 - 491. 

28. J. B. Bury, The Constitution of the Later Roman Empire, Cambridge 1909, 
23 - 24. 

29. de cerim. 686, 8; 687, 1-3. Problematisch bleibt der Titel der Novelle der 
Kaiser Romanos (1.), Konstantin und Christophoros vom Jahr 922 (Zepi I, 200, 2) 
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Aus zahlreichen Stellen im Zeremonienbuch geht die Bedeutung 
megas basileus = Hauptkaiser im Gegensatz zu den Mitkaisern deut- 
lich hervor 29. Genau dieselbe Verwendungsweise finden wir im (nur 
lateinisch erhaltenen) Privileg des Kaisers Konstans II. vom März 
666 für Ravenna ?!, Sie kommt vor, im 7. und 8. Jahrhundert in den 
Papstbriefen an byzantinische Kaiser 53, Mit besonderer Häufigkeit 
begegnet der Titel in der Bedeutung «Hauptkaiser» in den Akklama- 
tionen der ökumenischen Konzile 680 9, 869/» 70 % und 879 55, 
In den folgenden Jahrhunderten werden die Beispiele für die Verwendung 
des Titels im genannten Sinn immer weniger. Ein nicht ganz eindeutiges 
Zeugnis bringt die Intitulatio einer Urkunde des Sakkelliu Konstantin 
Kanites vom Jahr 1167 %. Schliesslich erwähnt noch eine Inschrift 
aus dem Jahr 1301 an der Kirche Hagioi Theodoroi bei Gythion den 
Titel 37. Für die restlichen eineinhalb Jahrhunderte des byzantini- 
schen Reiches fehlen gänzlich die Belege. 


wo es heisst: Ῥωμανοῦ xol Κωνσταντίνου καὶ Χριστοφόρου τῶν φιλοχρίστων καὶ αὗτο- 
πρατόρων μεγάλων βασιλέων νεαρὰ περὶ ἐκποιήσεως κτημάτων. Es ist zu überlegen, ob 
der Titel von Anfang an in dieser Form gelautet hat und ob er nicht eine Hinzufii- 
gung aus spáterer Zeit darstellt. 

30. de cerem. 221, 11-12; 500, 5-10, 603, 3-4; 682, 5. 

31. «Constantino maiore imperatore...atque novo Constantino, Heraclio et 
Tiberio...», ed. K. Brandi, Der Byzantinische Kaiserbrief aus S. Denis, Archiv f. 
Urkundenforschung 1 (1908) 43. Zur Echtheitsfrage siehe Dólger, Reg. L, nr. 233. 

32. A. Menzer, Die Jahresmerkmale in den Datierungen der Papsturkunden, 
Rómische Quartalschrift 40 (1932) 46-47. 

33. Κωνσταντίνου μεγάλου βασιλέως πολλὰ τὰ ἔτη (Mansi XI 345): τοῖς εὐσεβεστάτοις 
δεσπόταις καὶ γαληνοτάτοις νυτηταῖς καὶ τροπαιούχοις, ποθητοῖς τέκνοις τοῦ θεοῦ καὶ δεσπό- 
τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ τοῦ θεοῦ ἡμῶν Κωνσταντίνῳ μεγάλῳ βασιλεῖ “Ἡρακλείῳ καὶ Τιβερίῳ 
αὐγούστοις (ibid. 285): siehe auch XI 195, 209. 

34. τῇ θείᾳ βουλῇ xal ψήφῳ τοῦ φιλοχρίστου καὶ θεοκυβερνήτου μεγάλου βασιλέως 
ἡμῶν Βασιλείου (Mansi XVI 309). 

35. εὐχαριστίᾳ τῷ θεῷ καὶ τῷ μεγάλῳ καὶ ὑψηλῷ βασιλεῖ (Mansi XVII A 449). 

36. ἐπὶ τῆς βασιλείας τῶν εὐσεβεστάτων καὶ κοσμοποθητῶν καὶ ἐκ θεοῦ ἐστεμμένων 
μεγάλων νικητῶν καὶ εἰρηνοποιῶν βασιλέων ἡμῶν, Μανουὴλ μεγάλου βασιλέως πορφυτογεννῆ- 
του καὶ αὐτοκράτορος Ρωμαίων τοῦ Κομνηνοῦ... καὶ Μαρίας τῆς εὐσεβεστάτης Αὐγούστης, 
᾿Αλεξίου δεσπότου καὶ Μαρίας τῆς εὐσεβεστάτης βασιλίσσης καὶ πορφυρογεννήτου .. . ed. 
N. G. Wilson - J. Darrouzes, Restes du Cartulaire de Hiéra-Xerochoraphiou, REB 
26 (1968) 24, 5-11. Soviel wir wissen, war Bela-Alexios nie formell zum Mitkaiser 
ernannt worden. Da ihm aber 2u diesem Zeitpunkt die spes succedendi sicher war, 
kann der Titel «negas basileus» in der Urkunde als Bezeichnung für den Haupt- 
kaiser aufgefasst werden. Nicht auszuschliessen ist in diesem Falle aber auch die 
unten behandelte Interpretation als Alleinkaiser. 


37. ἐπὶ τῆς βασιλείας τῶν θεοστέπτων καὶ φιλοχρίστων βασιλέων ᾿Ανδρονίκου μεγάλου 
un κα αν m AEST<AANNIKCHZ 
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In einer weiteren Gruppe von Texten — es sind ausschliesslich Bau- 
inschriften — wird der Alleinkaiser als «megas basileus» bezeichnet. 
Zeitlich an erster Stelle stehen hier Inschriften des Kaisers Theophilos 
aus den Jahren 829 - 40 38, eine auf 856 /7 datierte Inschrift Michaels 111.99, 
auf Isaak Komnenos vom April 1059, auf Manuel I. vom Jahr 116941, 
auf Alexios IIT. Angelos vom Jahr 1198 *? und schliesslich auf Theodoros 
I. Laskaris aus dem Jahr 1217 43, Diese Beispiele, zwar gering an Zahl, 
aber über fünf Jahrhunderte verstreut, bieten auf Grund der Datierungen 
die methodische Gewissheit, dass auch ein Alleinkaiser als «megas basi- 
leus» bezeichnet wird, da zum jeweils genannten Zeitpunkt überhaupt 
kein Mitkaiser vorhanden war 4. 

Am häufigsten taucht allerdings «megas basileus» im Plural auf, 
um Hauptkaiser und Mitkaiser gemeinsam zu bezeich- 
nen, so in den bereits erwähnten Auslandsbriefformularen des Zeremo- 


βασιλέως καὶ ᾿Ηρίνης τῆς εὐσεβεστάτης Αὐγούστης καὶ Μιχαὴλ τοῦ πανυπερσεβάστου βασι- 
λέως Κομνηνῶν τῶν Παλαιολόγων ἐν ἔτει, εωθμ., ἰνδ. 10... ed. K. G. Zesiu, Symmei- 
kta, Athen 1892, p. 10. Siehe auch einen ganz ähnlichen Text (vom Jahr 1313) in den 
Actes de Kutlumus, ed. P. Lemerle, Paris 1946, p. 51. 

38. CIG 8673, 8676 Ἰύργος Θεοφίλου πιστοῦ ἐν Χριστῷ μεγάλου βασιλέως. 

39. H. Grégoire, Recueil d'inscriptions grecques chrétiennes d'Asie mineure, 
Brüssel 1922, n°. 82 bis (p. 24): πύργος Μιχαὴλ μεγάλου βασιλέως ἐν Χριστῷ αὐτοκρά- 
τορος ἔτει στξε’. 

40. ἐγένοντο αἱ πόρται τοῦ πραιτωρίου σιδηραί, ἐκαινίσθησαν καὶ αἱ λοιπαὶ τοῦ κάστρου 
ἐπὶ ᾿Ισααχίου μεγάλου βασιλέως καὶ αὐτοκράτορος Ρωμαίων τοῦ Κομνηνοῦ καὶ Αἰκατερίνης 
τῆς εὐσεβεστάτης Αὐγούστης διὰ Λέοντος πατριχίου καὶ στρατηγοῦ Χερσῶνος καὶ Σουγδαίας 
τοῦ ᾿Αλιάτου, μηνὸς ἀπριλίου, Wë. ιβ’, ἔτους cetlit], ed. V. V. LatySev, Sbornik gre- 
teskich nadpisej christianskich vremen iz južnoj Rossij, St. Petersburg 1896, p. 
16 - 17. 

41. ἐτελειώθη τὸ παρὸν ἔργον διὰ χειρὸς ᾿Εφραΐμα ἠστοριογράφου μουσιάτορος ἐπὶ τῆς 
βασιλείας Μανουὴλ μεγάλου βασιλέως παρφυρογεννῆτου τοῦ Κομνηνοῦ... ἐν ἔτει ,cyoc’, 
Më B’ CIG 8736; cf. F. Chalandon, Les Comnéne II, Paris 1912, 449. Für dieses 
Quellenzeugnis gelten, in umgekehrtem Sinn, dieselben Bedenken wie fiir das oben 
Anm. 36 angefiihrte Dokument. 

42. ἐπὶ τῆς βασιλείας τοῦ κυροῦ ᾿Αλεξίου καὶ μεγάλου βασιλέως Ῥωμαίων τοῦ Ko- 
μνηνοῦ . . . μηνὶ σεπτεμβρίῳ, ἰνδ. β’, ἔτους Cde ed. G. Soteriades, Βυζαντινὴ ἐπιγραφὴ 
ἐξ Αἰτολίας τοῦ ἔτους 1199, (sic), ᾿Ἐπετηρὶς τοῦ Φιλολ. Συλλόγου Παρνασσοῦ, ser. II, 
t. 10 (1914) 208 - 210. 

48. ... μεγάλου βασιλέως καὶ αὐθέντου ἡμῶν βασιλέως τοῦ χυροῦ Θεοδώρου M(?) 
& Μαριάκης ἰνδ. e. ed. H. Grégoire, Recueil πο, 347 (p. 127). Eine 5. Indiktion fiel 
nicht in die Regierungszeit Theodors II Laskaris. 

44, Uberdies zeigen Bauinschriften, ohne dass wir einen Grund fiir diese Gewohn- 
heit anzugeben verméchten, immer den Namen eines Mitkaisers mit an, sofern dieser 
ernannt war. 
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nienbuches 55, in derselben Quelle in zahlreichen Akklamationsformeln 49, 
in den Akklamationen der Synode von 870 auf Basileios, Leon und Ale- 
xander 47, Eine Reihe weiterer Beispiele findet sich wiederum auf Bauin- 
schriften, beginnend mit Leo III. und Konstantin 48, über Michael II. 
und Theophilos 49, Leo VI. und Alexander Si bis zu Basileios II.5!. Zeug- 
nisse aus spáteren Jahrhunderten, auch inschriftlicher Art, fehlen. In 
den zahlreichen Bauinschriften der Palaiologen begegnet der Ausdruck 
μεγάλοι βασιλεῖς nie. 

Zuletzt betrachten wir noch eine bisher singuláre Verwendungsweise, 
nämlich die Titulierung von Haupt - und Mitkaiser getrennt als «megas 
basileus», in einer Resolution der Synode von 879/80 an den Kaiser: 
δεόμεθα μὴ μόνον τὸν ὑψηλὸν καὶ μέγαν βασιλέα ἡμῶν [Basileios I]. δι’ ὑπο- 
γραφῆς τὰ τῇ ἁγίᾳ ταύτῃ συνόδῳ δόξαντα βεβαιῶσαι, ἀλλὰ καὶ τοὺς μεγάλους 
καὶ θεοφρουρήτους κλάδους αὐτοῦ, τοὺς μεγάλους καὶ ἁγίους βασιλεῖς ἡμῶν 
[nämlich Konstantin, Leo und Alexandros] 2. 

Aus sämtlichen Beispielgruppen geht klar hervor, dass niemals 
ein Mitkaiser allein, geschweige denn die Augusta, als megas basileus 
bezeichnet wird, sondern immer nur in Verbindung oder gemeinsam 
mit dem Hauptkaiser. Die Eingipfeligkeit des byzantinischen Kaisertums 
wird auch von dieser Seite her nicht in Frage gestellt. Diese Tatsache 
war es wohl, die Dólger zu einer einseitigen Interpretation des Begriffs 
«megas basileus» nur als «Hauptkaiser» bewog. Bereits die Anwendung 
auf den Alleinkaiser bereitet bei dieser Interpretation Schwierigkeiten, 
da nicht mehr von einem rangälteren Kaiser die Rede sein kann. Die 
Verwendung auf Hauptkaiser und Mitkaiser zusammen deutet Dólger 


45. Siehe Anm. 29. 

46. πολλὰ τὰ ἔτη τῶν βασιλέων ὁ δεῖνα καὶ ὁ δεῖνα μεγάλων βασιλέων (bei der Casa- 
renkrónung, de cerim 991, 3); siehe auch de cerim. 266, 10; 372, 18. 

47. Mansi XVII A 393, 512; XVI 389. 

48. B. Meyer-Plath - A. M. Schneider, Die Landmauer von Konstantinopel, 
Berlin 1943, p. 127 (nr. 12, nr, 16), p. 132 (nr. 32), p. 134 (nr. 38). 

49. ibid. p. 141 (nr. 64 ab). 

50. CIG 8690 (vom Jahr 898). 

51. Es handelt sich um die Inschrift vom Jahr 1007 an der Kirche von Egrek 
in Armenien, die bereits mehrfach publiziert wurde, zuletzt von P. Lemerle, Prolégo- 
ménes 4 une édition critique et commentée des «Conseils et Récits» de Kékauménos, 
Académie Royale de Belgiqie, Classe des Lettres et des sciences morales et politiques, 
Mémoires t. 54 (1960) 31-32; man vergleiche auch eine Subscription im Cod. Petrop. 
gr. 71, f. 1685 (ed. E. de Muralt, Catalogue des manuscrits grecs de la Bibliothéque 
Imp. Publique, St. Petersburg 1864, p. 42, und erneut Viz. Vrem. 19(1961] 200). 

52. Mansi XVII A 517. Siehe auch A. Christophilopulu, op. cit. (Anm. 27) p. 
487 und Anm. 6 
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einerseits als «Breviloquenz» ?, auf der andern Seite als «tautologische 
Übersteigerung», besonders in der Verwendung «μεγάλοι βασιλεῖς καὶ 
αὐτοκράτορες» %. Meines Erachtens ist jedoch Breviloquenz dort nicht 
am Platze, wo die Móglichkeit eines klaren Ausdruckes besteht, der 
zwischen Haupt - und Mitkaiser trennt. 

Ich glaube, die Erklärung muss von einer anderen Seite her gesucht 
werden. Abgesehen von den Beispielen der ersten Gruppe, in denen allein 
der Hauptkaiser genannt wird, haben wir es mit einem Ausdruck zu 
tun, der die Würde des Kaisertums an sich bezeichnet, und den wir 
mit «großer, erhabener Kaiser» übersetzen können. Dabei läßt es sich, 
wie gerade die Akklamationen zeigen, nicht mit Sicherheit ausmachen, 
inwieweit diese Bedeutung auch in die erste Gruppe mit hereinspielt 
und der rangältere Kaiser gleichzeitig der «grosse» Kaiser ist. 


Ein kurzer Überblick über Aufkommen und zeitliche Verbreitung 
des Ausdruckes wird uns helfen, das Eindringen eines enkomiastischen 
Begriffes in die offizielle Sprache besser zu verstehen. Der früheste Beleg 
stammt aus der Zeit Konstans II. (666) und Konstantins IV.55. Späte- 
ster Beleg ist die Inschrift des Theodoros I. Laskaris (1217). Die Haupt- 
masse der Beispiele konzentriert sich auf das 8. - 10. Jahrhundert. Es 
läBt sich dabei nicht übersehen, dass Kaiser Michael III. den Ausdruck 
mit besonderer Vorliebe verwendete und ihn als einziger sogar auf einer 
Münzinschrift anbringen liess 55, Die Bezeichnung verschwindet langsam 
bis zum 13. Jahrhundert und begegnet, soweit wir wissen, nicht mehr 
in den offiziellen Dokumenten der Palaiologenzeit. Diese Tatsache darf 
uns nicht besonders überraschen, da, wie gerade Dólger an den Beispie- 
len «basileus» und «autokrator» zeigte, byzantinische Titularformen 
starken Schwankungen unterworfen sind und im speziellen Fall der 
Ausdruck nie eine bleibende Form fand, weil er in Kaiserurkunden nicht 
verwendet wurde. Während wir also dem Verschwinden nicht näher 
nachzugehen brauchen, verdient das plótzliche Auftauchen im 7. Jahr- 
hundert genauer betrachtet zu werden. 

Wir wissen, dass Kaiser Herakleios im Jahr 629 erstmals in einer 
Unterschrift den basileus - Titel gebrauchte 5”. Wenige Jahre darauf 


53. Die Entwicklung der byzantinischen Kaisertitulatur (siehe Anm. 27) 138 A. 52 

54. ibid. 138 

55. Siehe oben Anm. 31 und 32 . 

$6. Siehe oben Anm. 26 

57. Zepi I p. 36 und 39 (Nov. XXV); cf. L. Brehier, L'origine des titres impé- 
riaux à Byzance, BZ 15 (1906) 161 - 178. 
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entstand auch das erste offizielle Dokument, das Herakleios den Titel 
«megas basileus» zuteilt. Es ist ein Brief des Patriarchen Sergios an Papst 
Honorius, den Grumel Ende 633/Anfang 634 datiert und der in den 
Akten der Synode von 680 überliefert ist 59: πρό τινος φανεροῦ χρόνου 
ἡνίκα τὴν κατὰ Περσῶν ἐκστρατείαν ὁ καλλίνικος καὶ θεοστήρικτος δεσπότης 
καὶ μέγας βασιλεὺς ἐποιεῖτο... 

Es fehlt uns gänzlich an Beweisen, hier an die Verwendung des 
persischen Grosskónigtitels zu denken. In zeitgenössischen Quellen wird 
der sassanidische Schah immer als βασιλεὺς βασιλέων (= Schahinschah) 
bezeichnet; nur einmal spricht Menander (fr. 11) von der «μεγάλη βα- 
σιλεία» der Perser. Eine Ableitung von dieser Seite her ist also nicht anzu- 
nehmen. Wir glauben vielmehr, dass zu diesem Zeitpunkt, als vom Kai- 
ser der basileus - Titel akzeptiert war, auch der megas basileus - Titel, 
der der enkomiastischen Literatur der Antike gelüufig ist, Eingang in 
die offizielle Sprache finden konnte592, 

Um das Gesamtproblem besser zu durchleuchten, müssen wir auch 
den antiken und frühchristlichen Bereich, wenngleich in wenigen Punk- 
ten, in den Kreis unserer Untersuchung miteinbeziehen. 

Selbst bei den Panegyrikern wird im Hellenismus und in der ró- 
mischen Kaiserzeit das Prädikat «megas basileus» seltener verwendet 
als man denken móchte. Es steht zu sehr im Schatten des tyrannischen 
Titels des Perserkönigs. Wir begegnen ihm erst bei einem Herrscher, 
der sich bewusst in die Alexandernachfolge stellte, wie Antiochos II., 
Pompeius oder auch Caracalla 59, Neben diesen auf eine bestimmte Per- 
son bezogenen Attributen erseheint aber «megas basileus» bereits als 
Qualifizierung für das Kaisertum überhaupt. Plotin spricht zweimal 
vom «megas basileus», der durch die Strassen der Stadt (Rom) zieht, 
ohne dass im Gesamtzusammenhang irgendein Bezug auf den Kaiser - 
es ist Gallienus - genommen wird. Auch im Gottesdienstformular 


58. Les Régestes des actes du Patriarcat de Constantinople, I. 1 (1932) no. 291 
(p. 117); der Akt ist ediert bei Mansi XI 529. 

58a. Ein weiteres zeitgenóssisches, wenn auch nicht óffentliches Dokument 
ist die Dedicatio eines Werkes des Stephanos von Alexandreia an Herakleios, τὸν µέ- 
yav βασιλέα, ed. I.L. Ideler, Physici et medici graeci minores, IJ, Berlin 1842, p. 199. 

$9. Siehe Spranger, Der Grosse 29, 42 - 43, 51. 

60. ἐφ᾽ ἅπασι δὲ τούτοις βασιλεὺς προφαίνεται ἐξαίφνης αὐτὸς ὁ μέγας, οἱ δ᾽ εὔχονται 
καὶ προσκυνοῦσιν ὅσοι μὴ προαπῆλθον ἀρκεσθέντες τοῖς πρὸ τοῦ βασιλέως ὀφθεῖσιν, Plotin, 
Enneaden 5, 5, 3 (ed. Brehier V, 94, 13 15; cf. ibid. lin. 8- 9). Kaiser Gallienus war 
seit 254 Alleinherrscher im Westreich; Plotins Schriften entstanden nach diesem 
Zeitpunkt. 
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des Isiskultes findet es sich als feste Formel: «fausta vota...principi 
magno senatuique et equiti totoque Romano populo renuntiat» 9?, So- 
gar eine christliche Quelle, die Acta S. Cononis, bedient sich für den 
heidnischen Kaiser derselben Wendung: πειθόµενος τοῖς νόμοις καὶ τῷ 
μεγάλῳ βασιλεῖ δὲ. Kaiser Julian nennt Konstantios im Enkomium «ué- 
γιστε βασιλεῦ» ®, und Libanios stellt die rhetorische Frage πῶς δὲ 
μέγας γίνεται βασιλεύς; 64 

Halten wir hier einen Augenblick inne und betrachten die christliche 
Rhetorik! Für den Christen ist der eigentliche und alleinige Grosskó- 
nig zunächst Gott ®, dessen Bild viele Züge mit dem des orientalischen 
Grosskönigs gemeinsam hat, Bereits für Tertullian ist der heid- 
nische Herrscher der zweite nach Gott, wie er in den oft zitierten Worten 
zum Ausdruck bringt: «sic enim omnibus maior est (sc. der Kaiser) dum 
solo deo vero minor est». Den entscheidenden Schritt tut nun freilich 
Eusebios in seiner Tricennatsrede, indem er den Kaiser «μεγάλου βασι- 
λέως ὕπατος» nennt 67. 

Damit stehen christliche und heidnische Panegyrik, von einer an- 
dern Motivierung ausgehend, auf derselben Stufe, und es ist daher nur 
folgerichtig, wenn derselbe Eusebios Konstantin in der Kirchengeschichte 
als «μέγας βασιλεύς» bezeichnet 98. 

Wir können hier abbrechen, da die wesentlichen Ent wicklungslinien 
für den enkomiastischen Gebrauch festgelegt sind. Den Gebrauch des 
Titels «μέγας βασιλεύς» in den rhetorischen Texten der byzantinischen 
Literatur zu verfolgen, ist ohne besonderes Interesse. «μέγας βασιλεύς» 
gehört zu den immer wiederkehrenden Formeln des Herrscherlobes und 
wir beschränken uns daher auf einige wenige Beispiele. Vielfach werden 
als μεγάλοι βασιλεῖς generell die Vorgänger eines Kaisers bezeichnet 99. 


61. Ohne Quellenangabe zitiert bei A. Alféldi, Die Ausgestaltung des monarchi- 
schen Zeremoniells am römischen Kaiserhofe, Mitteilungen des D. Arch. Inst., Rö- 
mische Abteilung 49 (1934) 104 - 102. 

62. O. von Gebhardt, Ausgewàhlte Martyrerakten, zitiert nach Alfóldi a.a.O. 

63. ed. Bidez I, 1. 

64. or. XII 59 (Fórster). 

65. Euseb. Tric. I 116, 16; E. Peterson, Der Monotheismus als politisches Prob- 
lem..., Leipzig 1935, 16 ff. Zusammenfassend siehe J.A Straub, Vom Herrscherideal 
in der Spatantike, Stuttgart 1939, 122 - 124. 

66. Straub, Herrscherideal 1920 und Anm. 186. 

67. Tric. VII 215, 31. Siehe Straub, Herrscherideal 123. 

68. Eusebios, H. E. 10, 8, 2. 

69. G. Ficker, Erlasse des Patriarchen Alexios Studites, Kiel 1911, 41 lin. 16 
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Mit besonderer Häufigkeit scheint das Prädikat in der rhetorischen Li- 
teratur seit der Komnenenzeit verwendet worden zu sein. Wir kennen 
Beispiele für Johannes 11.70, für Manuel I. *!, Johannes Dukas Vatatzes ??, 
Andronikos IT. *?, Johannes VI. Kantakuzenos 74, Manuel II. 75 und Jo- 
hannes VIII. "6. In all den genannten Fällen, die nur eine geringe Aus- 
wahl aus dem vorhandenen Material darstellen, kommt dem Titel keine 
juristische Funktion zu. 


ΠΙ 


Wenn von «megas» und «megas basileus im Byzantinischen Reich 
die Rede ist, erwartet man auch einige Worte über jenen megas - Titel, 
dessen Diskussion seit mehr als hundert Jahren nicht aufgehórt hat: 
die Grosskomnenen in Trapezunt 77, 

Im Gegensatz zur Verwendung des megas - Titels an allen bisher 
betrachteten Stellen ist er im trapezuntinischen Reich weder mit dem 
Kaisertitel noch mit dem Vornamen, sondern mit dem Namen der Fami- 
lie verbunden. Er ist, auch hierin em Novum, nicht auf Haupt - oder Mit- 
kaiser beschränkt, sondern wird auch andern Mitgliedern des Kaiser- 
hauses zugeteilt. Abgesehen von historischen und philologischen Grün- 
den, auf die wir unten zu sprechen kommen, scheidet daher die Ableitung 
vom Gründer des Staates, dem älteren Alexios, im Gegensatz zum (jün- 


(1039); Vorrede zum Strategikon des Kekaumenos p. 1, & - 5 (ed. Wassilewsky - Jern- 
stadt); E. Kurtz, Unedierte Texte..., BZ 16 (1907) 111, 54. 

70. Kurtz, 1. c. 77, 61; 80, 194. 

74. Sp. Lampros, Ὁ κῶδιξ Μαρκιανὸς 524, Neos Helenomn. 8 (1911) 46 und 
58. 

72. Nikolaos Eirenikos, ed. A. Heisenberg, Aus Geschichte und Literatur der 
Palaiologenzeit, Sitzungsberichte der Bayer. Akad. d. Wiss, Phil. -hist. Kl. 1920, 
Heft 10, p. 100. 

78. Manuel Philes, Carmina, ed. Miller II 375. 

74. Brief des Demetrios Kydones an Nikolaos Kabasilas, ep. 87 lin. 9 (p. 120) 
ed. Loenertz. 

75. Manuel Calecas, ed. Loenertz ep. 14 lin. 10; Sp. Lampros, ἨἩαλαιολόγεια 
καὶ Πελοποννησιακά, 8,:Athen 1926, 157, 8 - 9; 159, 12; 284, 8; t. 1, Athen 1912 131, 
30; 133, 32; 225, 13. 

76. Lampros op. cit. 3, 136, 13; 155, 20. 

77. O. Lampsidis, Le titre megas Komnenos, Byzantion 37 (1967) 114 - 125 
hat zuletzt in umfassender Weise und unter Heranziehung der gesamten bisherigen 
Literatur zu dem Titel Stellung genommen. 
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geren) David aus. Sollte sich, wofür wir überhaupt keinen Anhaltspunkt 
haben, Alexios wirklich so bezeichnet haben, fehlte jede Erklárung und 
Erklárungsmógliehkeit für das «Umspringen» des megas-Titels auf den 
Familiennamen. 

Es bleibt uns, das Aufkommen der Bezeichnung «megas Komnenos» 
zeitlich festzulegen. Man nahm bisher ausnahmslos an, dass die trapezun- 
tinischen Herrscher von Anfang an, also mit Alexios I., diesen Titel tru- 
gen. Es gibt allerdings kein zeitgenóssisches Dokument, das diese Behaup- 
tung bestátigt?"?. Alleiniger Anhaltspunkt ist eine Stelle bei Georgios Akro- 
polites (12, 14 Heisenb.), die ihrerseits fast wörtlich Niketas Choniates 
(842, 13-18) entnommen ist, mit einer einzigen Erweiterung betreffs 
der Person des Gründers des Staates, Alexios ὃς καὶ μέγας ὠνομάζετο 
Κομνηνός. Diese Tatsache macht es m. E. nahezu zur Gewissheit, dass 
Akropolites — er war 1281 selbst in Trapezunt — hier einen anachro- 
nistischen Zusatz machte, der nur den Verhältnissen der Abfassungszeit 
seines Geschichtswerkes Ende des 13. Jh. entsprach. Auch Manuel Philes, 
eine Generation jünger als Akropolites, nimmt auf die Komnenen in 
Trapezunt Bezug: ᾿Αλέξιος Κομνηνοφυὴς βασιλεὺς γῆς Αὐσόνων ὃν καὶ 
μέγαν καλοῦμεν ἐκ τῶν πρακτέων 78, Philes bedient sich hier einer sin- 
gulàren Verwendungsweise, indem er Alexios (L) selbst den Titel des 
«Grossen» zuweist, mit dem ausdrücklichen Zusatz, es geschehe auf 
Grund seiner Taten (πρακτέα). Diese Stelle kann nicht zur Klärung des 
Titels beitragen; sie weist im Gegenteil darauf hin, dass schon zu Philes 
Zeit Herkunft und Bedeutung des Namens μέγας Κονμηνός unklar 
waren. Auch Panaretos als Autor des 15. Jh. kann nicht als sichere Quelle 
für die Titelform herangezogen werden. 

Erster autentischer Beleg für die Form ist ein Bericht des Jean 
de Joinville, der Ludwig den Heiligen auf dem Kreuzzug begleitete. 
Er berichtet, dass 1253 Gesandte des «Grant-Comnéne» nach Sidon 
kamen 79, Eine heute nicht mehr vorhandene Inschrift in der Sophienkir- 


77a. Nach der Drucklegung des Referates wurde mir eine sicherlich zeitgenós-s 
ische Notiz bekannt, in der David Komnenos, der Bruder des Alexios, als μέγας 
Κομνηνὸς bezeichnet wird: μηνὶ δεκεμβρίῳ τρισκαιδεκάτῃ, ημέρα πέμπτῃ, ἰνδικτιῶνος α΄, 
ἐν ἔτει ἑξακισχιλιοστῷ ἑπτακοσιοστῷ εἰκοστὸν πρώτῳ, ἐκοιμήθη ὁ εὐσεβέστατος Μέγας 
Κομνηνὸς κῦρις Δαβίδ, ὁ διὰ τοῦ θείου καὶ ἀγγελικοῦ σχήματος μετονομασθεὶς Δανιὴλ 
μοναχός; God. Vatop. 760, f. 294r, ed. S. Eustratiades, Εατάλογος..., Paris 1924, 
p. 149, und N. Oikonomidis, Revue des Etudes Byzantines 25 (1967) 141 n. 67. 

78. Manuel Philes, Carmina, ed. Miller I, Paris 1855, 253, lin. 15 - 17, (Florent. 
nr. 79). 

79. Histoire de St. Louis, ed. 1882, cap. 116, p. 591. 
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che in Trapezunt gibt, wenn Finley sie exakt gelesen hat, Kaiser Manuel I. 
(1238 - 63) noch nicht den megas Komnenos - Namen Si. Auch eine zeit- 
genóssische Notiz im Obituar der Kirche von Suzdal, die die Eroberung 
von Sinope durch Manuel I. erwáhnt, kennt dieses Prädikat noch nicht, 
obwohl hier methodisch Vorsicht geboten ist, da es sich weder um ein 
offizielles Dokument noch um eine Nachricht genuin trapezuntinischer 
Herkunft handelt 81, Wir finden die Bezeichnung dagegen in zwei trape- 
zuntinischen P riva turkunden im Vazelonos - Kloster aus den Jahren 
1264 und 1276 82. Es scheint, dass auch im trapezuntinischen Reich der 
Titel, obwohl inoffiziell schon länger im Gebrauch, erst mit der Zeit 
feste Formen annahm. Mangels urkundlicher Belege muss es Hypothese 
bleiben, dass die Bezeichnung «megaloi Komnenoi» 1282 nach der Eini- 
gung im Titelstreit mit Byzanz als Bestandteil der Titulatur aufgenom- 
men wurde 93, 

Der Name «megaloi Komnenoi» war nicht allein auf den trapezunti- 
nischen Herrscher beschränkt. Lampsides hat im Werk des Demetrios 
Chomatianos zahlreiche Stellen gefunden, in denen dieser einflussreiche 
Kirchenfürst und Politiker die epirotischen Herrscher als «megaloi Kom- 
nenob bezeichnet 9*, Bisher unbemerkt blieb der Titel zweier Novellen 
Kaiser Johannes II. (von Byzanz), der lautet: νεαρὰ βασιλέως κυροῦ 
Ἰωάννου τοῦ μεγάλου Κομνηνοῦ 95, Solange allerdings die Uberlieferungs- 
frage dieser Novellen nicht eindeutig geklärt ist, kann auf dieses Quel- 
lenzeugnis kein allzu grosses Gewicht gelegt werden. 


80. G. Millet, Les monuments et les églises de Trebizonde, Bulletin de Corr. 
Hell. 19 (1895) 430. 

81. Cod. Halki, Hag. Triad. 75, f. 154v, ed. M. Nystazopulu, REB 22 (1964) 
241, und "H £v Ταυρικῇ Χερσοννήσῳ πόλις Σοὐγδαια, Athen 1965, p. 120, nr. 17. 

82. Th. Uspensky - V. Benegevic, Vaselonskie akty, Leningrad 1927, nr. 39 
(p. 20) und nr. 44 (p. 23). 

88. Zur Beilegung des Titelstreites siehe A. A. Vasiliev, The Foundation of the 
Empire of Trebizond, Speculum 11 (1936) 35. Die erste erhaltene Kaiserurkunde 
stammt aus dem Jahr 1864 (ed. D.A.Zakythinos, Le Chrysobulle d'Alexis III Com- 
néne, Paris 1932) . Eine auf September 1297 datierte trap. Kaiserurkunde (ed. Miklo- 
sich - Müller, Acta et Diplomata V, 264 - 264), die die volle Form des Kaisernamens 
en thàlt, ist allem Anschein nach eine Fälschung. Dafür spricht vor allem, neben Un- 
gereimtheiten im Aufbau, die Zuweisung an Manuel, der 1332 regierte. Für die Be- 
handlung unserer Frage muss die Urkunde daher unter allen Umstánden ausscheiden. 

84. Lampsidis l. c. 120 - 121. Ein weiteres, bisher unbeachtetes Beispiel bringt 
eine Inschrift an der Theotokos-Kirche in Manastir vom Jahr 1271, in der Michael 
II. von Epiros als μέγας βασιλεὺς bezeichnet wird (ed. F. Barišić, Zbornik radova 
8,2 [1964] 16). 

85. Zepi I 864 und 365; cf. Dölger Reg. Il, nr. 1325. 
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Der Name «megaloi Komnenoi» bedeutet, und hierin folge ich der 
Interpretation von Lampsidis, die «grossen, bedeutenden Komnenen», 
im Gegensatz zu anderen Familien, seien es die Dukaden, die Laskariden 
oder die Palaiologen. Der Name ist nicht Ausdruck einer Kaiserideolo- 
gie, sondern Bestandteil der Familienpolitik 95. 


APPENDICES 
I 


Megas basileus — der alte, bereits verstorbene Kaiser. 

Neben den bisher untersuchten Bedeutungen des megas - Begriffes 
findet sich in vier literarischen Zeugnissen eine weitere, bisher unbeach- 
tete Verwendung: der alte, bereits verstorbene Kaiser. Die Beispiele 
entstammen dem 13. und 14. Jahrhundert und ihre Entdeckung beruht 
auf zufülliger Lektüre. Eine systematische Suche in den Texten früherer 
Jahrhunderte würde ohne Zweifel weitere Parallelen ans Licht bringen. 

Nikolaos Mesarites spricht von Theodoros Laskaris als τῇ τοῦ μεγά- 
Aou θυγατρὶ βασιλέως ... ἐπιγαμβρευθείς. Diese Worte wurden zu eil- 
nem Zeitpunkt geschrieben, als Alexios III. Angelos längst tot war #6. 
Gregorios Palamas erwähnt in seinem auf 1345-46 datierten Traktat 
περὶ παθῶν xal ἀρετῶν, die Nonne Xene habe die Tochter (Maria?) des 
«megas basileus» erzogen 9". Johannes V. war zu dem Zeitpunkt ein 
Kind von 13 bis 14 Jahren und noch unverheiratet, so dass nur sein 1341 
verstorbener Vater Andronikos III. gemeint sein kann. Mit demselben 
Ausdruck wird in einem jüngst edierten Brief des Matthaios von Ephesos 
(ca. 1336) Andronikos II. bezeichnet#®. Ein letztes Beispiel ist uns schliess- 


86. Nach Drucklegung des Referates erschienen drei weitere Arbeiten über 
den Titel: D. I. Polemis, A note on the origin of the title ΜΕΓΑΣ ΚΟΜΝΗΝΟΣ, 
Neo-Hellenika 1(1970) 18 - 22; O. Lampsidis, Bessarions Zeugnis über den Titel 
ΜΕΓΑΣ ΚΟΜΝΗΝΟΣ, Archeion Pontu 30(1970) pp. 1 - 12 (Sonderdruck), mit 
einem bemerkenswerten Text, der die Richtigkeit der früheren Hypothesen Lam- 
psidis’ bestatigt; inakzeptabel dagegen scheinen mir die Vermutungen über den 
Titel bei B. Hemmerdingr, ΜΕΓΑΣ ΚΟΜΝΗΝΟΣ, Calque de Hohenstaufen, 
Byzantion 40(1970) 33-35. 

86a. A. Heisenberg, Neue Quellen zur Geschichte des lateinischen Kaisertums 
II, Sitzungsb. d Bayer. Akad. d. Wiss., Phil. -hist. Kl. 1923, Heft 2, p. 27, 4. 

87. Greg.. Palamas in PG 150, 1043 - 1088 (die fragliche Stelle 1045 D - 1048 D). 
Siehe J. Meyendorff, Introduction á l'étude de Grégoire Palamas, Paris 1959, 386. 

88. P. Schreiner, Zur Geschichte Philadelpheias im 14. Jahrhundert, Orientalia 
Christ. Periodica 35(1969) 423-425, bes. 424, 20, 
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lich bekannt aus dem etwa 1351 entstandenen Traktat περὶ τόκου 
des Nikolaos Kabasilas, in dem Andronikos III. ebenfalls «negas basileus» 
genannt wird 99, 


I 


Übersicht über die Verwendung des «megas» - und «mikros (neos) 
- Titels bei den Geschichtsschreibern der früh - und mittelbyzantinischen 
Zeit und in einigen Kaiserlisten 99. 
Konstantinos 6 µέγας : Sozomenos, Malalas, Osterchronik (in 
der Folge alle weiteren Historiker) 
Valentinianos (I.) ὁ μέγας : Malalas, Osterchronik, Theophanes, Ni- 
kephoros Patr., Georgios Monachos 


Valentinianos (II.) ὁνέος : Nikephoros Patr., Georg. Mon. 
ὁ μικρός : Theophanes. 
Theodosios (I.) 6 µέγας : Marcellinus Comes (senior), Malalas, 


Osterchronik, Theophanes, Georg. Mon., 
Leo Gramm., Zonaras, Kodinchronik, 
Monac. 510, Coisl. 193, Chron. Brux., 
Vindob. 40, Anon. Matrit. 

Theodosios (II.) ὁ νέος : Euagrios, Marcellinus Comes (iunior), 
Malalas, Nik. Patr., Leo Gramm., Ko- 
dinchronik, Chron. Brux. 


ὁ µιχρός : Georgios Mon., Zonaras, Coisl. 193, Vin- 
dob. 40, Anon. Matrit. 
Leon (I.) ὁ μέγας : Marcellinus Comes (senior), Malalas, Ni- 


keph. Patr., Theophanes, Georg. Mon., 
Leo Gramm., Kodinchronik, Coisl. 193, 
Chron. Brux., Vindob. 40, Anon. Matrit. 


89. R. J. Loenertz, Chronologie de Nicolas Cabasilas, Or. Chr. Per. 21 (1955) 
221 (= Byzantina et Franco-Graeca, Rom 1970, 318). 

90. Verwendete Abkürzungen: Anon. Matrit. — Anonymi chronographia syn- 
tomus e cod. Matrit. 121 nunc 4701, ed. A. Bauer, Leipzig 1909.- Chron. Brux.— F. 
Cumont, Anecdota Bruxellensia I, Chroniques byzantines du manuscrit 11376, Gent 
1894. - Coisl. 193 = Nikeph. Patriarches, ed. C. de Boor, Leipzig 1880, 223 - 225. - 
Monac. 510 = ibid. 281 - 234. - Kodinchronik = Codinus Curopalates, ed. Bekker, 
Bonn 1889, 149 - 208. - Vindob. 40 = A. Pusch, Das Χρονικὸν ἐπίτομον in der Wiener 
Handschrift Th. gr. Nr. XL, Jena 1908. 
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Leon (II.) ὁ νέος 

ὁ μικρὸς 
Justinos (1.) ὁ μέγας 
Justinian ὁ μέγας 


Justinos (IT.) ὁ μικρός 
Herakleios ὁ μέγας 


Peter Schreiner 


Marcellinus Comes (iunior), Kodinchro- 
nik, Chron. Brux. 

Malalas, Nikeph. Patr., Theophanes, Leo 
Gramm., Zonaras, Vindob. 40, Chron. 
Brux., Anon. Matrit. 

Leo Gramm., Vindob. 40 

Theophanes, Leo Gramm., Monac. 510, 
Vindob. 40, Anon. Matrit. 

Leo Gramm. 

Leo Gramm., Monac. 510 
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ASPECTS DE L'IDEE IMPERIALE DANS 
LE FOLKLORE ROUMAIN 


PETRE DIACONU/Roumanie 


L'idée d'«empire» et d'eempereur» est profondément ancrée dans la 
conscience du peuple roumain depuis l'époque de sa formation. Le fait 
est d'ailleurs attesté parla circonstance que le mot «impárat» (empereur 
en roumain) dérive du latin imperator. 

Il n'en est pas moins vrai que la tradition de l'idée ne se serait pas con- 
servée si elle ne s'était greffée au moyen Age sur la réalité dela domination 
exercée par Byzance sur les contrées du Bas-Danube. C'est en ce sens 
que l'on doit entendre l'aveu du grand historien roumain que fut Nicolae 
Jorga, pour qui «Les empereurs byzantins ont été pour nous (autres Rou- 
mains) la continuation des autres empereurs, ceux de la Rome occiden- 
tale...»1. 

Il devient clair, dans ces conditions, que l'existence chez les Rou- 
mains de l'idée impériale - de substance byzantine - n'est pas le fruit 
d'une spéculation philosophique, mais de l'instinct méme de conservation 
d'un peuple d'origine latine qui voyait dans l'autorité du basileus de 
Constantinople le conservateur et le continuateur de la tradition de 
culture et de civilisation de Rome. 

Dans le complexe dramatique des circonstances historiques de la 
premiére moitié du deuxiéme millénaire de notre ére, quand une partie 
des empereurs se succédaient à un rythme incompréhensible pour les 
petits gens, notre peuple, animé du désir de souligner la persistance de 
Yidee impériale, substitua à la notion d’«empereur» de Byzance, celle 
de la «ville» où residait ce dernier. 

Conséquemment, la capitale, Byzance, devint Tzarigrad ?, c'est-à-dire 
la ville, la cité des empereurs. Et c'est ainsi qu'à partir d'un moment 
donné, le peuple roumain attribua allégoriquement à Tzarigrad tous 
les attributs et toutes les qualités des empereurs byzantins. C'est pour- 
quoi, plus tard, l'empereur de Byzance n'apparaît presque plus dans la 
lyrique pastorale et champétre des Roumains, sa place étant occupée 
par la ville où il résidait, Tzarigrad. 





1. N. Iorga, Sfaturi pe intuneric. Conferinte la Radio, II (1936 - 1938), Bucuresti, 
1940, p. 141. Pour plus de détails sur l'aspect byzantin et impérial du pouvoir princier 
dans les Pays Roumains, le livre de N. Iorga, Byzance aprés Byzance, Bucarest, 1935, 
s'avére toujours inégalable. 

2. Les mots composant cette expression sont d'origine slave. Tzarigrad appa- 
rait aussi dans la poésie populaire roumaine sous les variantes Taligrad ou Teligrad. 
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Le Tzarigrad byzantin était tellement présent à l'esprit des Roumains 
que lorsque «les Turcs s'établirent à Constantinople, c'étaient eux qui 
étaient les empereurs, parce qu'ils se trouvaient dans la ville impériale 
et parce que le mystère avait passé sur eux» ?. Là est d'ailleurs le motif 
pour lequel, dans la poésie populaire roumaine des XVIII-e et XIX-e 
siécles, le plus souvent, le créateur anonyme a attribué aux sultans de 
Constantinople ce qui, en réalité, revenait aux empereurs byzantins 
du temps jadis. Pour plus de clarté, nous citerons à titre d'exemple deux 
poésies populaires. La premiére célébre la fin tragique, le 15 aoüt 1714, 
du voévode de Valachie Constantin Brancovan. Le sultan de Constan- 
tinople - c'était Ahmed III - par ordre duquel le prince roumain fut exé- 
cuté avec ses quatre fils, n'en est pas moins présenté comme un homme 
honorable: 

Din oras, din Taligrad // La cinstitul d’impärat» 4 ce qui, traduit 
d’aussi prés que possible, signifie: 

De la ville de Tzarigrad // Chez l'honorable empereur. 

La seconde poésie, elle, nous apprend que Tudor Dobrogeanul (Théo- 
dore de Dobroudja), le héros de la ballade du même nom, partit: 

«Tot din sat in sat // Tot din vad in vad // Pin "la Taligrad, // La 
cinstitul impárat» 5. 

«De village en village // De gué en gué // Jusqu'à Tzarigrad // Chez 
l'honnéte empereur». 

Ἡ va de soi que si dans l'esprit des poétes populaires il n'avait pas 
existé une équivalence entre les empereurs byzantins d'antan et les 
empereurs musulmans de plus tard, autrement dit, si dans la conviction 
des mêmes bardes le sultan n'avait pas été investi de «mystère» des em- 
pereurs chrétiens, il n'aurait pas été présenté comme l’«honnête empereur». 

Quoiqu'il en soit, l'idée impériale de colorature byzantine identi- 
fiée, comme il a été dit, avec l'empereur en personne ou avec Tzarigrad, 
répond à une réalité. 

Dans les chansons populaires roumaines (épithalames, noéls, balla- 
des etc.) l'empereur de Tzarigrad incarne toutes les qualités positives 
de l'homme parfait. A noter que l'empereur n'est jamais un étre surna- 
turel, un demi-dieu, et encore moins un dieu, mais bien un homme doué 
de qualités identiques à celles du commun des mortels, avec, il est vrai, 


3. N. Iorga, loc. cit. 

4. Nicolae Păsculescu, Literatura popularü romäneascä. Academia Română «Din 
viata poporului román», Bucuresti, 1910, p. 193. 

5. Ibidem, p. 305. 


Aspects de Vidée imperiale dans le folklore roumain 197 


des qualités un peu différentes. L'empereur, lui, est présenté comme un 
homme digne, actif, animé de la vraie foi. Citons ces vers: 

De dimineatá s-a sculat // Pe ochi negri s-a spálat // Barba mindra 
si-a pieptänat // La icoane 8-a inchinat // Lui Dumnezeu s-a rugat» 9. 

C'est à dire: «L’empereur de bon matin s'est levé // Il a lavé ses yeux 
noirs // Il a peigné sa barbe altiére // Devant les icones ils'est proste- 
rné // Ἡ a prié Dieu». 

L'humilité religieuse et la vraie foi des empereurs ont débordé dans 
l'esprit des Roumains de Tzarigrad également, au point que dans l'un des 
innombrables noéls glorifiant la naissance du Christ, c'est Tzarigrad 
qui est chanté, au lieu de Bethléem, comme dans le célèbre noël «Ziurel 
de zi» qui débute par ces vers: 

«La poartá la Tarigrad // Sade un fecior de impárat» 

«A la porte de Tzarigrad // Siège un fils d’empereur» 

La communion entre l'empereur et le peuple est opérée soit par 
le départ des représentants de ce dernier à Tzarigrad, soit par la venue 
de l'empereur en personne au milieu du peuple: «Al nostru tinár impárat / / 
Venit tocmai din Taligrad» ? («Notre jeune empereur // Venu précisément 
de Tzarigrad»). 

Dans la mesure où le deuxième vers peut représenter l'écho éloigné 
de la présence sur le Danube d'empereurs comme Jean Tzimiskés, Alexis 
Comnéne, Manuel Comnéne, il acquiert également la valeur d'un do- 
cument historique. 

De toutes facons, la présence des empereurs, sinon leur souci envers 
la population locale, manifesté directement, se rattache à l'idée supréme 
que le peuple roumain éprouvait le besoin d'un contact continu avec 
ce qui avait été a Rome orientale. Quand, pour une raison ou une autre, 
ce soin faiblit, la population locale déplore la situation dans des vers 
pleins d'amertume. 1l convient de rappeler à cet égard un document litté- 
raire d'une valeur historique incontestable. Nous songeons expressément 
à la fameuse Note de l’Anonyme de Hase ?, d’où il résulte que les chefs 
de la population d'une contrée considérée ces derniers temps comme étant 
située au Bas-Danube ?, se plaignent au fonctionnaire byzantin d'une 


6. Ibidem, p. 68. 

7. Ibidem. 

8. Leo Diaconus, Bonn, 1828, p. 508. 

9. Pour la localisation des événements relatés dans la «Note du Toparque ano- 
nyme», voir une bibliographie à peu prés complète chez Petre Diaconu: Zur Frage 
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part que l'empereur les a oubliés et, d'une autre, qu'ils ne jouissent pas de 
son attention. 

I] faut, avant tout, que l'empereur soit un homme bon: 

«Cu-al nostru bun impárat din alta tará // Toti zicea care cum se 
pricepea // ΑΙ nostru bun împărat» 10 («Avec notre bon empereur d'un 
autre pays // Tous disaient chacun comme il s'y entendait // Notre 
bon empereur»). 

Souvent, l'équité et la sagesse viennant, égalément, de la cité impé- 
riale - Tzarigrad - comme c'est le cas dans ce noél qui débute par un ban- 
quet élyséen. Le noél continue avec l'intervention de l'épouse du prince 
de Valachie - Mircea I’Ancien - qui s'adresse à un convive pour l'inviter 
à partir pour Tzarigrad, car là-bas seulement il trouvera l'homme juste 
et capable dans le choix de maitres d'oeuvre s'entendant à construire 
une forteresse: 

«Dar la masa cine-mi gade ? // Seade Mircea, cel domn bun // Cel Domn 
si cel bátrin bun //Si cu domnal (Cutäritä)// Si cu dalba-i coconitá / / Grái 
cucoana dumnealui // - Ce gezi, domnule, lingá mine? // De nu mergi in 
alte täri?// In alte tari, in Tarigrad || Sá ne cati d’o slugulitä / / Slugulita 
dreaptä// Dreaptă si’'nteleaptä»!. («Mais à table qui siège? // Siège Mir- 
cea, le bon prince // le bon prince et le bon vieillard // avec le prince (un 
tel) // et sa blanche dame // Sa dame parla: // Pourquoi siègez-vous, mes- 
sire, prés de moi? // Pourquoi n'allez-vous pas dans d'autres pays? // 
Dans d'autres pays, à Tzarigrad // Nous chercher un serviteur // Un 
serviteur juste // Juste et sage»). 

Rappelons, ne serait-ce qu'en deux mots, que ce noél a aussi une 
valeur documentaire pour la tradition de la splendeur des constructions 
et de l'architecture de Byzance. Il ressort, d'ailleurs de la méme poésie 
que les maitres - macons choisis par le «serviteur juste» «Juste et sage» 
doivent construire non pas une forteresse ordinaire, mais une à trois 
tours et dans: 

«Turnuletul cel d’intii // Sá ne seazä slugerele // Turnuletul cel d'al 
doilea // Să ne seazä dalbi coconasi // Turnuletul cel d'al treilea // Sá 
nu-l facă, cum se face // Sá ni-l facă cu pridvoare || Sá ne - agternem 
la covoare // Sá ne fie mai răcoare» !?. 


der Datierung des Steinwalles in der Dobrudscha und der Lokalisierung der im Berichte 
des griechischen Toparchen geschilderten Ereignisse, dans «Dacia» N. S., VI, 1962, p. 
817 - 335. 

10. Nicolae Pásculescu, op. cit, p. 68. 

11. Ibidem, p. 44. 

12. Ibidem. 
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(«Dans la premiére tourelle // que réside le sulger // dans la seconde 
tourelle // que résident nos blancs enfants // la troisième tourelle» // qu'il 
ne la fasse pas, comme on la fait // qu'il nous la fasse avec balcons // 
pour quenous nous étendions sur des tapis // pour avoir plus de fraicheur»). 

Résumant notre bréve communication, nous tenons à souligner que 
l'empereur de Tzarigrad personnifie dans la poésie populaire roumaine 
la bonté, la dignité, l'esprit d'audace, la grandeur et, surtout, l'humi- 
lité religieuse. 

Ges qualités sont toutes exprimées dans un langage vivant, coloré 
d'une foule d'images poétiques. 

Le dynamisme lyrique exprimant lidée impériale de la substance 
byzantine est le reflet d'un peuple établi sur la voie «de tous les malheurs», 
selon le mot fameux d'un chroniqueur roumain, peuple qui a tenu à tout 
prix à maintenir vivaces les liens séculaires l'unissant à Constantinople. 


HATTE DAS DIGENISEPOS URSPRUNGLICH 
EINE ANTIKAISERLICHE TENDENZ ? 


E. TRAPP/Wien 


Von den vielen Problemen, die das byzantinische Epos von Digenis 
Akrites aufwirft, ist wohl eines der interessantesten die Frage nach 
der Authentizität der Kaiserszene. Gerade diese Episode weicht näm- 
lich. inhaltlich in der russischen Übersetzung fast gánzlich von den 
beiden griechischen Versionen (Gro u. Trap-Andr) ab. Zunächst soll 
eine kurze Übersicht über den Inhalt dieser Partie die Unterschiede 
deutlich machen. 

In der Gro-Version (IV 971-1089) ist davon die Rede, daB Kaiser 
Basileios von den Taten des Digenis hörte und ihm schrieb, daß er ihn 
selbst sehen méchte. Darauf antwortet Digenis, er solle mit wenigen 
Soldaten zum Euphrat kommen. Es kommt zur Begegnung, der Kaiser 
ist sehr erfreut und sagt zu dem Helden (V. 1027), er solle von ihm 
erhalten, was er wünsche. Digenis weist dieses Angebot jedoch zurück 
und äußert in sehr selbstsicherer Weise seine Vorstellungen vom Herr- 
schertum. Der Kaiser ernennt ihn darauf zum Patrikios, stattet ihm 
alle Besitztümer seines Großvaters zurück und verleiht ihm ein Chry- 
sobull, das ihm den Besitz der Grenzgebiete (akrai) bestátigt. Nun gibt 
Digenis noch eine Probe seiner Tapferkeit, indem er ein wildes Pferd 
bändigt und einen Lówen erlegt. Danach kehrt der Kaiser wieder zu 
seinem Heer zurück. 

Im Wesentlichen gleich ist der Inhalt in der Trap-Andr Version 
(T 1476-1546, A 2342-2420), nur heibt der Kaiser hier Romanos und 
die Mutprobe des Digenis fehlt. 

Ganz anders hingegen verlàuft die Kaiserszene in der russischen 
Version (S. 154-6 in der Ausgabe von Kuzmina), nur der Anfang ist 
ähnlich, wenngleich die Absicht des Kaisers (hier wieder Basileios), 
Digenis zu treffen, von Anfang an feindlicher Art ist. Der Kaiser sendet 
einen geheuchelten Brief an Digenis, dieser erkennt die geheime Absicht 
und antwortet ebenfalls, er solle nur mit wenigen Kriegern zum Euph- 
rat kommen. Nun sammelt aber Basileios ein ganzes Heer, schlägt am 
Euphrat sein Lager auf und wartet sechs Tage lang, ob nicht Digenis 
selbst über den Fluß käme. Da er der Aufforderung des Digenis, 
mit wenigen Leuten zu kommen, nicht Folge leistet, springt dieser 
mit Hilfe seiner Lanze über den Fluß und schlägt das Heer des Kaisers. 
Dieser flieht, wird aber eingeholt und gefangen. Daraufhin nimmt Digenis 
die Stadt des Kaisers in Besitz. 
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Indem nun H. Gregoire den Text der russischen Version als ur- 
sprünglich ansah, gelangte er zu der Hypothese, das Epos seiin Pauli- 
kianerkreisen entstanden und seine kaiserfeindliche Tendenz erst durch 
eine spätere Bearbeitung des griechischen Textes beseitigt worden !. 
Da über die verschiedenen Reaktionen auf diese Behauptung H. Graham 
in der Einleitung zu seiner englischen Übersetzung der späteren russi- 
schen Redaktion (in der die Kaiserszene fehlt) ausführlich referiert 
hat ?, können wir hier von einer bibliographischen Behandlung des 
Stoffes absehen. Es soll hier vielmehr durch eine neu vorgenommene 
Interpretation eine Klärung dieser Frage angestrebt werden. 

Vergleichen wir die griech .Versionen mit der russischen, so fallen 
sogleich die märchenhaften Elemente in letzterer auf. An konkreten 
Angaben des Schauplatzes sind nur Kappadokien und der Euphrat 
geblieben, während die «Stadt des Kaisers» nicht näher bezeichnet ist 
und auch nicht weiter vorgestellt werden kann, da Konstantinopel 
aus räumlichen Gründen natürlich nicht in Betracht kommt. Ganz ın 
der Art eines Märchens ist eben das Geschehen in eine nicht genau faß- 
bare Sphäre entrückt und nur die genannten Reste erinnern an die ur- 
sprüngliche Lokalisierung der Handlung. Ein weiteres unrealistisches 
Element ist das Überspringen des Flusses Euphrat. 

Ein wesentlicher Grund, der die Szene m der russ. Fassung verdäch- 
tig erscheinen läßt, ist ferner die Parallelität und Vermengung mit der 
Philoppapos-Maximo-Episode, die ebenfalls mit einem Brief beginnt. 
Daraus wird ersichtlich, das keine einseitige Beeinflussung vorliegt, 
sondern eine wechselseitige, indem zwar der Brief der Kaiserszene auch 
in die Maximo-Episode eingebaut wurde, anderseits aber der kriegeri- 
sche Charakter in umgekehrter Richtung beeinflussend gewirkt hat. 
Deutlich wird die Vermischung am Ende der Basileiosszene, als ganz 
unmotiviert die eigentlich zu Philoppapos gehörenden Apelaten Kinna- 
mos und Joannikios erscheinen. 

Der Tendenz, die Erzählung durch märchenhafte Züge der Reali- 
tät zu entrücken, begegnen wir aber auch in den übrigen Abschnitten 
der russischen Fassung. So lesen wir gleich zu Beginn, daß der Emir 
beim Frauenraub für alle außer einer alten Frau unsichtbar war. Auch 
später begegnen wir demselben Motiv (S. 169, 4-12), als die Mutter des 
Emir Leute absendet, die ihn mit Hilfe von Zauberpferden zurückholen 
sollen. Nicht weniger märchenhaft ist ferner die Beschreibung eines 


1. Note sur le Digénis slave, Byz 10 (1935) 335 - 9. 
2. The Tale of Devgenij, Bsl 29 (1968) 51 - 91. 
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Arabers (143, 13-18), der im Mund zahlreiche Ringe und in der Nase 12 
Schlôsser trägt. Auch der bereits erwähnte Sprung über den Euphrat 
ist hier zu nennen, der außerdem noch in der Maximo-Episode erfolgt 
(176, 5). Darüber hinaus ist es die eindeutig zu erkennende religiös- 
moralisierende Tendenz, durch die sich manche unrealistische Züge 
erklären lassen. So befindet sich die Witwe in der Kirche (157, 18f), 
wührend der Emir ihre Tochter raubt (in der Gro-Version entílieht sie 
den Händen der Araber) und später erscheint bei seiner Taufe ein 
Patriarch der nieht näher bezeichneten Statt. Überhaupt ist die man- 
gelnde Lokalisierung des Geschehens ein deutliches Zeichen dafür, 
daß die russische Fassung der Realität entrückt ist. So sind die Schau- 
plätze des Epos im wesentlichen vier ungenannte Städte: in der einen 
Stadt lebt die Witwe mit ihren Kindern, m der zweiten der Emir, in 
einer dritten der Stratig (dessen Tochter Digenis raubt) und schlieb- 
lich in einer vierten herrscht der Kaiser Basileios. Weiters zeigt sich 
eine fehlendes Sinnverständnis bei den Personennamen, indem «ameras» 
und «strategos» zu Eigennamen geworden sind (Amir, Zar von Arabien 
und Stratig) und Devgenij (170, 23) sowie Akrit (170, 21) in ihrem Sinn 
nicht erklärt werden. 

Ein weiteres Charakteristikum der russischen Fassung ist die Ver- 
mengung und Transponierung von Episoden und Detailschilderungen. 
So ist die Szene der Tótung des Drachens durch Digenis an dessen erste 
Jagdabenteuer angeschlossen (146, 5-10). Der Beweis dafür, daD diese 
Episode in der russischen Version an eine falsche Stelle gerückt ist — im 
griechischen Text ist sie vor dem Angriff der Apelaten placiert, die 
die Frau des Digenis rauben wollen— ergibt sich aus einigen Liedern des 
Akritenzyklus, in denen der Drache beiden gemeinsam begegnet. Daß 
auch der auf die Jugendtaten folgende Abschnitt vom Kampf mit 
Philoppapos und Maximo (im russ. Text Filipapp und Maksima bzw. 
Maksimiana) falsch eingeordnet ist, erhellt wieder aus den griechischen 
Fassungen und außerdem aus den Liedern, die den Raub der Frau des 
Digenis zum Gegenstand haben (Kalon. II 236-9). Móglicherweise liegt 
hier eine Vermengung mit der ersten Apelatenszene vor, die zwar in der 
Gro-Hs nicht existiert, sich aber mit den Volksliedern von der Entfüh- 
rung der Kónigstochter (Kalon. II 229-35) insofern zur Deckung bringen 
ließe, als Digenis nach der ersten Begegnung mit Philoppapos von diesem 
tatsächlich von der Tochter des Stratig erfahren haben kónnte. Das 
in der russischen Fassung erzühlte Geschehen, da8 Philoppapos und 
Maximo den Wunsch hatten, Digenis gefangen zu nehmen, ist jedoch 
völlig auf die zweite Apelatenszene zu verweisen. Übrigens sehen wir 
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gleich zu Beginn dieser Partie, wie sich die irrtiimliche Vermengung 
auch auf Details erstrecken konnte. Maximo vergleicht nämlich den 
Digenis mit dem Monat Mai, dem Kónig der Monate. Im griechischen 
Epos steht diese Stelle innerhalb einer an Achilles Tatius angelehnten 
Naturschilderung vor der Drachenszene (Beginn des 6. Buches in der 
Gro-Version). Bereits erwähnt wurde die Übernahme des Briefmotivs 
aus der Kaiserszene. 

Auch in der Erzühlung vom Raub der Tochter des Stratig zeigt 
sich eine Motivmischung, indem es einerseits heißt, Stratigovna besitze 
männliche Kühnheit und könne sich selbst verteidigen (148, 25-28), 
sie aber anderseits, als die Verfolger nahen, von Furcht erfaBt wird 
(150, 25) und natürlich nicht kámpft, ganz in Entsprechung zu den 
griechischen Fasslungen. Man erkennt leicht, daß dieser Widerspruch 
durch die Ausdehnung des Motivs von der Amazone Maximo entstanden 
ist. Ein vermutliches Relikt der Episode von der Tochter des Haplo- 
rabdes, die Digenis in der Wüste trifft, kann in den unmittelbar vor- 
hergehenden Worten der Stratigovna vorliegen (148, 24f), als sie sagt, 
sie werde in Männerkleidung mit ihm gehen, was an Gro V 121f erinnert. 

Indem wir im Folgenden von der Anführung weiterer kleiner 
Irrtümer absehen, uns aber vor Augen halten, daß die russische Fas- 
sung ja überhaupt nur eine Teilwiedergabe des ursprünglichen griech. 
Epos darstellt —die Erzählung vom Palastbau und dem Tod des Helden 
ist natürlich authentisch, wie die Lieder zeigen— soll nun versucht 
werden, die Umgestaltung der Kaiserepisode zu erklären. Dafür haben 
wir drei Anhaltspunkte. Zunächst ist es die bereits erwähnte gegen- 
seitige Beeinflussung mit der Maximo Szene, die den kriegerischen 
Charakter hineingebracht hat. Ein weiterer Ansatz scheint in dem 
Vers 1069 des vierten Buches der Gro-Version zu liegen καὶ πρὸς φυγὴν 
δὲ καὶ αὐτὸς ὁ βασιλεὺς ἐτράπη («auch der Kaiser selbst wandte sich 
zur Flucht»), dem das plötzliche Erscheinen eines wilden Löwen vor- 
ausgeht, den Digenis dann erlegt. Man vergleiche damit die russische 
Fassung (156, 13f), wo der Kaiser ebenfalls flieht, in diesem Fall aller- 
dings vor Digenis. Die dritte und vielleicht einleuchtendste Erklärung 
bietet das sehr selbstsichere Auftreten des Helden dem Kaiser gegen- 
über. Der Weg von der Aufforderung des Digenis, der Kaiser solle nur 
mit wenigen Leuten zu ihm kommen, da er sonst nicht für ihr Leben 
garantieren könne (Gro IV 997-1000) zu einer tatsächlichen kriege- 
rischen Auseinandersetzung bietet sich bei einer märchenhaften Umge- 
staltung des epischen Stoffes gut an. Dazu paßt auch der Vers Gro IV 
986 («Digenis solle nichts Arges befürchten»), der an die heuchlerische 
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Äußerung des Kaisers in der russischen Version erinnert (154, 32), daß 
er keinen Hintergedanken habe. Ferner ist zu bedenken, daß wir in der 
russ. Fassung des Öfteren kriegerische und grausame Züge feststellen 
können, die im byz. Epos weniger begegnen und somit eine derartige 
Umformung der Kaiserepisode verständlich machen. Dies erkennen 
wir nicht nur an der Behandlung des besiegten Stratig, dem Digenis 
sein Zeichen aufprägen will (151, 31f) und daran, daß er aus Zorn über 
den Ungehorsam gleich einen Teil der Bürger der Stadt des Basileios 
umbringt bzw. fesselt, sondern auch an der Behandlung seiner zukünf- 
tigen Frau. Zu dieser sagt er nämlich, als sie aus Furcht vor ihrem 
Vater zögert: «Wenn ich nicht Gott fürchtete, würde ich dich töten» 
(148, 17). So sehen wir, daB es durchaus der Intention des russischen 
Bearbeiters entsprach, die Kaiserszene in kriegerischem Sinn umzuge- 
stalten, wobei er die Forderung des Digenis, Basileios solle nur mit 
wenigen Leuten kommen, zum Ausgangspunkt nahm. Deutlich zeigt 
sich dies an der mehrmaligen Wiederholung dieses Streitpunktes, der 
sich durch das ganze Anfangsgeschehen hinzieht und schließlich den 
eigentlichen Anlaß zum Kampf darstellt. Außerdem hatte der russische 
Redaktor bei der Besiegung des Kaisers noch einen guten Anhalts- 
punkt in dem Vers Gro IV 999, wo Digenis sagt, er würde den Kaiser 
gegebenfalls derjenigen Soldaten berauben, die sich ungebührlich 
betrügen. Ferner ist es auch nicht unwahrscheinlich, daß der Vers Gro 
1926 καὶ μαθὼν τὰ περὶ αὐτοῦ ἐξεπλήττετο σφόδρα mißverstanden wurde, 
indem sich der Übersetzer das Wort ἐξεπλήττετο in mehr negativer 
Bedeutung etwa als «er war auBer sich» dachte und nicht als «er war 
erstaunt», wodurch die Wiedergabe durch byst’ jarosten zelo («er 
war sehr wütend») erklürbar ware. 

Damit ist wohl deutlich geworden, daB wir nicht, wie Grégoire 
meinte, mit einer ursprünglich paulikianerfeindlichen Redaktion des 
Epos zu rechnen haben, die nur in der russ. Version auf uns gekommen 
und dann auf byz. Boden durch eine loyale ersetzt worden wäre, Auch 
hätte eine solche sicher anders ausgesehen; in ihr wäre Digenis kaum 
so selbständig gezeichnet worden, wiein den griech. Fassungen. SchlieB- 
lich erscheint die These Grégoires methodisch etwas bedenklich. 
Denn er bezog erst die Kenntnis von den historischen Anklängen aus 
den beiden griech. Versionen (bes. die Erwühnung der Paulikianer 
Chrysocheir und Karbeas) und trug sie dann in das russ. Märchen, 
um hierauf die griechischen, immerhin teilweise historischen Fassungen 
als sekundäre Formen fallenzulassen. Natürlich bietet die russ. Version 
in einigen Zügen ein ursprünglicheres Bild als die griech., doch würde 
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sie ohne diese nicht den geringsten Anhaltspunkt für die histori- 
sche Festlegung des Geschehens geben. Wir sind aber auch aus rein 
sachlichen Gründen genótigt, die Theorie von einem ursprünglichen 
Paulikianerepos abzulehnen, in dem der Kaiser von Digenis besiegt 
worden wäre. Denn die Annahme erscheint unzumutbar, daß eine Sage 
nicht blof ahistorisch, sondern den geschichtlichen Ereignissen diametral 
entgegengesetzt ist, da ja die Unterwerfung der Paulikianerführer 
Karbeas und Chrysocheir im Epos zeitlich weit vor der Kaiserszene 
liegt. Darüber hinaus ergeben sich bei dieser Hypothese noch weitere 
Schwierigkeiten, sobald man die angebliche loyale Umarbeitung erklären 
wollte. In diesem Fall wäre es wohl das nächstliegende gewesen, der 
angenommene Redaktor hätte diese ihm anstößig erscheinende Patrie 
völlig entfernt. Und bei der Behauptung einer Umgestaltung dieser Epi- 
sode verdoppeln sich nur die Unklarheiten. Denn wieso wäre dann 
Digenis nicht als tatsächlicher Untertan des Kaisers dargestellt wor- 
den, sondern vielmehr als autarker Grenzbewohner, zu dem sich 
der Kaiser selbst begibt, statt ihn zu sich zu beordern, der vom Kai- 
ser verlangt, er solle nur mit wenigen Soldaten kommen, der ihm Rat- 
schläge erteilt und dem der Kaiser einen Teil seiner Herrschaft über- 
tragen will? 

Nach dieser Klarstellung des Überlieferungwertes der russ. Fassung 
können wir dazu übergehen, die Unterschiede in den beiden griech. 
Versionen (Gro und Trap-Andr) zu behandeln. Gleich zu Beginn er- 
scheint die hauptsächlichste Differenz, nämlich im Namen des Kaisers. 
Auf Grund der Übereinstimmung der Gro und der russ. Version, die 
beide den Namen Basileios bieten, ist man zunächst versucht, dieser 
Form den Vorzug zu geben und den Romanos der Trap-Andr. Fassung 
als eine spätere Veränderung zu betrachten. Daß diese Lösung jedoch 
nicht so überzeugend ist, ergibt sich aus chronologischen Gründen. 

Hierbei gehen wir von der längst gelungenen Identifizierung fol- 
gender Personen aus: Chrysocherpes (T 78) bzw. Chrysoberges (G I 
284), der Vater des Emir und Großvater des Digenis, ist der im Jahre 
873 gefallene Paulikianerführer Chrysocheir, Ambron (T 82, G I 285), 
der Großvater des Emir, ist Omar von Melitene, der 863 im Kampf 
gegen die Byzantiner starb und Karoes (in demselben Vers), welcher 
der Onkel des Emir sein soll, ist der ebenfalls 863 gefallene Paulikia- 
nerführer Karbeas. Berücksichtigt man nun, daß der Emir beim Tod 
seines Vaters noch ein kleines Kind war (νήπιος G I 286) und daß 
er die Tochter des Andronikos erst in späteren Jahren geheiratet haben 
kann, da er ja bereits mehrere Frauen und Kinder besaß (G III 127), 
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so wiirde das theoretische Geburtsdatum des Helden nach 900 liegen. 
Ein weiteres Hinausschieben des zeitlichen Ansatzes liefert die Tatsa- 
che, daß in dem Großvater miitterlicherseits des Digenis der 907 bei 
Leon VI. in Ungnade gefallene Andronikos Dukas erkannt wurde. 
Der Abstand zwischen den beiden Ereignissen wird auch in der Gro- 
Version klar im Vers 1050 ausgesprochen (ἡ βασιλεία ἡ ἐμὴ δωρουµέ- 
νη σοι ἅπαντα κτήματα τοῦ σοῦ πάππου) woraus hervorgeht, daß 
der Kaiser (Gro IV 56 heißt er statt Leon fälschlicherweise auch Ba- 
sileios), der den GroBvater des Digenis verbannt hatte, aus chronolo- 
gischen Griinden hier gar nicht mehr als der Kaiser in Betracht kommen 
kann, der die konfiszierten Giiter wieder zuriickerstattet. Dariiber 
hinaus ist es durchaus plausibel, eine derartige Handlungsweise Romanos 
I. zuzuschreiben, der ja ein Gegner der makedonischen Dynastie war. 
Somit ist klar, daD die Begegnung des Digenis mit dem Kaiser bereits 
in die Zeit Romanos' I. fállt, wie schon Kyriakides ? gezeigt hat. 

Einen weiteren Hinweis auf die in Gro vorliegende Verfálschung 
des Kaisernamens leifert die Tatsache, daß diese Version an dieser Stelle 
einer literarischen Beeinflussung unterlegen ist, von der sich in T-A 
noch nichts findet. Abgesehen von einer Entlehnung aus der Vita der 
hl. Theoktiste ist es die Beschreibung von der Zühmung eines wilden 
Pferdes, die wie Grégoire * nachgewiesen hat, aus Theoph. cont. 230f 
entlehnt ist, wo sie dem spáteren Kaiser Basileios I. zugeschrieben 
wird. Aber auch die folgende Tat des Digenis, die Bezwingung eines 
Lówen, vor dem alle Anwesenden zittern, hat sein Vorbild wohl in der 
Schilderung desselben Geschichtswerkes, Seite 230f, wo berichtet 
wird, Basileios habe auf der Jagd einen riesigen Wolf erlegt, vor dem 
alle in Angst geraten waren. Man erkennt deutlich, wie leicht die An- 
knüpfung an diesen historischen Bericht auch die Aenderung des Kai- 
sernamens von Romanos zu Basileios mit sich bringen konnte. 

Auch bei den weiteren Differenzen zwischen den beiden griechischen 
Fassungen, die chronologische Anhaltspunkte liefern kónnen, zeigt sich 
dasselbe Bild. Es scheint nämlich zunächst die T - A Bearbeitung wie- 
derum weniger ursprünglich zu sein, insofern als in ihr die Namen Magu- 
lioi (T 1482) und Achaia (A 2419, Lücke in T) vorkommen, nicht aber in 
der G Version. Auf den ersten Blick wirkt die von Kyriakides® vorge- 
nommene zeitliche Fixierung auf das 13. Jh., in dem er die Magulioi 
als Mongolen und Achaia als die Peloponnes auffaßte, durchaus zutref- 

8. Laographia 10 (1929) 652 - 4. 


4. Le tombeau et la date de Digénis Acritas, Byz 6 (1931) 491. 
5, Akritikai meletai, Miscellanea G. Mercati III (1946) 399 ff. 
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fend zu sein. Nun hat aber Bartikjan überzeugend dargelegt, daß es 
sich an dieser Stelle aus inhaltlichen Gründen nicht um die Peloponnes 
handeln kann. Es heift ja im Epos, der Kaiser sei in Kleinasien auf 
einem Kriegszug gewesen, den er nach der Begegnung mit Digenes fort- 
setzte (A 2419, G 1086), sodaB ein plótzliches Verlegen des Kriegsschau- 
platzes nach Europa vóllig unmotiviert und unrealistisch wäre, In Wirk- 
lichkeit ist nach Bartikjan das auch Mananalis benannte Achaia gemeint, 
das am oberen Euphrat in der Náhe von Theodosiopolis lag. Auch be- 
züglich der Magulioi ist der Sachverhalt anders, wie Grégoire? nachge- 
wiesen hat. Es liegt hier nämlich eine metathetische Form von Gulamioi 
vor, das in der etwas verderbten Form Gulabioi in der G Version I 47 
aufscheint und auf das arab. ghulàm zurückgeht, das Kriegsknecht 
bedeutet. Die 2. Stelle, an der das Wort Magulioi in der T - A Version 
vorkommt, zeigt deutlich, daB nur diese Bedeutung zugrunde liegen 
kann. Im Vers T 811 heißt es nämlich, daß der Emir mit einem Heer 
von Magulioi in das Rómische Reich eingefallen sei. Zwar an anderer 
Stelle, jedoch in Sehilderung desselben Ereignisses, stehen in der G Ver- 
sion die Gulamioi und in der E Fassung (V. 730) bloß ἄγουροι. Die Vor- 
stellung, Mongolen seien im Gefolge des Emir gewesen, erweist sich so- 
mit in beiden Fallen als unpassend und in der Kaiserszene ist eben nur 
gemeint, daB sich der Kaiser auf einem Feldzug gegen ein arbisches Heer 
befunden habe. Móglich wáre hóchstens, daB die Metathese von Gula- 
mio zu Magulioi nicht alt ist, sondern erst in einer späteren Redaktion 
des 13. Jh. unter Anlehnung an die Mongolen erfolgte. Auf Grund die- 
ser Sachlage verändert sich wiederum das Bild zu Ungunsten der G 
Version, die ihrerseits nämlich in dieser Partie eine Umgestaltung aus 
dem 12.-13. Jh. darstellt, wie Kyriakides ? aus der Erwähnung der Steuer 
für Ikonion (IV 1043) sowie eines Feldzugs des Kaisers gegen die Perser 
(IV 975) die in späterer Zeit allgemein für Türken stehen, geschlossen 
hat. 

Damit hat sich die G Fassung in der Kaiserszene aus inhaltlichen 
Gründen als weniger zuverlässig erwiesen, als die von T - A. Dasselbe 
kónnen wir auch noch in zwei kleinen Details feststellen, in denen die 
russische Version mit T-A gegen G übereinstimmt: So heift es in G IV 


6. Zametki ob epose o Digenis Akrite, VV 25 (1964) 163 - 5. 

7. L'épopée byzantine et ses rapports avec l'épopée turque et l'épopée romane, 
Acad. Roy. Belg., Bull. Classe lettres, 5. Serie, X VII ( 1931) 482. 

8. Forschungsbericht zum Akritas - Epos, Berichte zum XI. intern. Byzanti- 
nisten - KongreB, II 2, München 1958, Β. 6 f. 
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975 bloB, der Kaiser habe sich auf einem Feldzug gegen die «Perser» 
befunden, wahrend er sich nach T 1481 in Übereinstimmung mit der 
russischen Bearbeitung 154, 11 vor der Begegnung mit Digenis in Kappa- 
dokien befindet. Eine räumliche Schwierigkeit erwächst daraus nicht, 
wenn wir diese Ortsangabe so verstehen, daß Kappadokien, von wo 
aus der Kaiser von den Taten des Digenis vernahm, den Ausgangspunkt 
seines Feldzugs nach dem am oberen Euphrat gelegenen Achaia darstellte. 
Das zweite Detail ist bloß sprachl. - stilist. Art. In Beantwortung des Brie- 
fes des Kaisers spricht Digenis den Wunsch aus, er solle nur mit weni- 
gen Kriegern kommen, damit ihn nicht ein vorwitziger Soldat reize, 
denn - 80 lautet die G Version IV 999 - qungen Leuten, o Herr, passiert 
80 etwas». Hingegen bietet die Trap - Andr Fassung den Wortlaut: «Denn 
die Jugend, o Herr, bringt viele Torheiten mit sich» womit der Text der 
russischen Bearbeitung fast wörtlich übereinstimmt (154, 25 f: «Denn 
die Jugend des Menschen verfállt in viele Torheiten»). 

Als Ergebnis dieser kurzen Untersuchung ist somit erstens festzu- 
halten, daB der Bearbeiter der russ. Fassung, in der die ursprünglichen 
Elemente des Sagenstoffes durch märchenhafte Züge vielfach überfrem- 
det wurden, die Kaiserepisode im feindlichen Sinn umgestaltet hat. 
Und zweitens kommt unter der Voraussetzung, daD wir auch in dieser 
Szene ein, wenn auch kaum wirklich historisches, so doch chronologisch 
sinnvolles Element des Sagenstoffes von Digenis erblicken wollen, nur 
der Name des in der T - A Version überlieferten Kaisers Romanos in 
Betracht, wie ja auch sonst in dieser Bearbeitung die Kaiserepisode im 
Vergleich zur G Version ein ülteres Stadium des Textes wiedergibt. 


H ΣΥΓΧΥΣΗ ΤΩΝ TPION ΠΕΤΡΩΝ 


ΤΡ. ©. ΣΤΑΘΗΣ/]ωάννινα 


ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ ΚΩΔΙΚΩΝ 


Par. Parisinus (Μονάχα τὰ χειρὀγρ. τοῦ Καταλόγου «Le Supplément 
grec III»). 

Ox. Oxoniensis (Συμπληρώνεται δίπλα À συλλογή, στὴν ὁποία ἀνήκει). 

Yale. Yale Fragment (Yale University, ΗΠΑ). 

A0. ᾿Αθηναϊκὸς (Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης ᾿Αθηνῶν). 

Ζακ. Ζακυνθινὸς (Συλλογῆς μουσικῶν χειρογράφων Παναγιώτου Πριτσάνη). 

IMAT. Πατμιακὸς (πρβλ. «Πατμιακὴ Βιβλιοθήκη», Indy. Σακελλίωνος). 

ΣΙΝ. Σιναϊτικὸς (ἀπὸ προσωπικὲς σημειώσεις). 

IEP. “Ἱεροσολυμιτικὸς (Συμπληρώνεται δίπλα τὸ τμῆμα συλλογῆς ἢ συγκε- 
κριμμενοποιεῖται μὲ τὸν Κατάλογο, «'Ἱεροσολυμιτικὴ Βιβλιοθήκη»). 

ΑΓ.Ι. Αγιορειτικός, Ἰβήρων. 


AT.B. » Βατοπεδίου. 

AT.A. » Λαύρας. 

ΑΓ.Πλ. » Παντελεήμονος (Ρωσσικοῦ). 

ΑΓ.Ξ. » Ἐηροποτάμου. 

ΑΓ.Δ. » Δοχειαρίου. 

ΑΓ.Στ. » Σταυρονικήτα. 

ΑΓ.Ερ. » Γρηγορίου. 

ΑΓ.Κ. » Κουτλουμουσίου. 

MET.M. Μετεώρων, Μ. Μεταμορφώσεως 
* 
κα 


Γιὰ τοὺς παρισινοὺς κώδικες πρβλ.: Catalogue des Manuscripts Grecs 
- Troisiéme Partie, Le Supplément grec, Tome III, Nos 901-1371, par 
Charles Astruc et Marie - Louise Concasty, Paris MCMLX. 

Γιὰ τοὺς ἁγιορειτικοὺς κώδικες πρβλ.: 
Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos, Vol. I, Cambridge 
1895-vol. II, Cambridge 1900, ὑπὸ Σπυρίδωνος Λάμπρου. 
Catalogue of the Greek Manuscripts in the Library of the Monastery 
of Vatopedi on Mount Athos, X. Εὐστρατιάδου - ᾿Αρκαδίου διακόνου, 
Cambridge 1924. 
Catalogue of the Greek Manuscripts in the Library of the Laura on 
Mount Athos, Σπυρίδωνος μοναχοῦ - Σ. Εὐστρατιάδου, Cambridge 1925. 

Γιὰ ὅλους τοὺς ἄλλους κώδικες, κοίτα τοὺς σχετικοὺς καταλόγους, ol 
ὁποῖοι ἀναφέρονται στὶς ὑποσημειώσεις τῆς μελέτης. 


H ΣΥΓΧΥΣΗ TON ΤΡΙΩΝ ΠΕΤΡΩΝ 
(δηλ. Μπερεκέτη, Πελοποννησίου καὶ Βυζαντίου); 


Χρησιμοποιῶντας στὴν ᾿Εθνικὴ Βιβλιοθήκη τῶν Παρισίων τὸν Cata- 
logue des Manuscripts Grecs - Troisiéme Partie, Le Supplément grec, 
Tome IIT, Nos 901-1371, par Charles Astruc et Marie - Louise Concasty, 
Paris MCMLX, ποὺ ἡ πληρότητά του καὶ ἢ διεξοδική του σαφήνεια µαρτυ- 
ροῦν πόσον μόχθο κατέβαλαν φιλόπονα οἱ συγγραφεῖς του - συντηρητὲς στὴν 
᾿Εθνικὴ Βιβλιοθήκη, παρατήρησα στὴ σελίδα 777, στὸ στοιχεῖο P τοῦ Index, 
στὴ δεύτερη στήλη καὶ στὸ λῆμμα «Pierren, ὅτι ὑπάρχουν οἱ ἑξῆς ἐξισώσεις 
καί, κατὰ συνέπεια, παραπομπές : 


a. Pierre Bereketis = PIERRE DE BYZANCE 
β. Pierre Glykys = PIERRE DE BYZANCE 
y. Pierre le Mélode = PIERRE DE BYZANCE. 


Ὑπάρχει δηλαδὴ μιὰ σύγχυση ποὺ ἀγκαλιάζει ὅλες τὶς παραπομπὲς 
στοὺς ἀναλόγους κώδικες ποὺ γίνονται ἀπ᾽ τὸ λῆμμα PIERRE DE BYZANCE. 
Μιλάω γιὰ σύγχυση γιατὶ πρόκειται καθαρὰ γιὰ δυὸ διαφορετικὰ πρόσωπα, 
ποὺ τυχαίνει νὰ ἔχουν, στὰ διάφορα χειρόγραφα ποὺ περιγράφει ὁ Κατάλογος, 
ἀλλὰ καὶ σὲ περισσότερα ἄλλα ἔξω ἀπ᾽ τὴν ᾿Εθνικὴ Βιβλιοθήκη Παρισίων, 
κοινοὺς χαρακτηρισμούς δηλαδή, «Πέτρος ὁ μουσικώτατος», «Πέτρος 6 rpo- 
τοψάλτης», «Πέτρος ὁ Βυζάντιος» κ.λ.π. 

Ὑπάρχει ἀκόμα, στὴ συνέχεια τοῦ Index, τὸ λῆμμα «PIERRE DE 
PELOPONNESE 1, musicien», μὲ σωστὲς (κατὰ τὸ πλεῖστο) παραπομπὲς 


* Κρατάω τοὺς ἐπικρατέστερους χαρακτηρισμούς, μὲ τοὺς ὁποίους εἶναι γνωστοὶ 
σὲ ὅλα τὰ τυπωμένα βιβλία καὶ στὰ περισσότερα χειρόγραφα. 

1. Στὸ ἴδιο αὐτὸ λῆμμα ὁ Παπαδόπουλος - Κεραμεὺς κάνει μιὰν ἄλλη σύγχυση᾽ 
ἀναφέρει τὸν Πέτρο Πελοποννήσιο ὡς Πρωτοψάλτη τῆς M. ᾿Επκλησίας, ἴσως ἐπειδὴ σὲ 
πολλοὺς κώδικες ἢ ἐναλλαγὴ ὀνομάτων «Πέτρος Πελοποννήσιας» (λαμπαδάριος) καὶ «Πέ- 
τρος Βυζάντιος» (Λαμπαδάριος - Πρωτοψάλτης) εἶναι συχνή. Λέγει, λοιπόν «Πέτρος 
Ἠελοποννήσιος, λαμπαδάριος καὶ εἶτα πρωτοψάλτης τῆς M. Ἐκκλησίας». {Ἴεροσολυ- 
μιτικὴ Βιβλιοθήκη, Τόμος I, Πετρούπολις 1891, a. 606). Συγχύσεις συναντᾶμε καὶ στὸν 
Κατάλογο χειρογράφων Μετεώρων, ποὺ φαίνεται πὼς ἀποτελοῦν συγχύσεις τοῦ Bén καὶ 
ὄχι τῶν ἀντιγραφέων τῶν χειρογράφων. Στὴν σελ. 154 τοῦ Καταλόγου, ἐπὶ παραδείγματι 
(χειρόγραφο Mer. 129) ἀναγράφεται: «Πέτρος Λαμπαδάριος ὁ Πελοποννήσιος Πρωτοψάλ- 
της». ᾿Αχόμα στὶς σελ. 310-312 (yep. Μεταμορφώσεις 295) διαβάζουμε «Πέτρος Μπερεκέ- 
της Πελοποννήσιος» | 
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στὰ χειρόγραφα. Στὰ ἴδια ὅμως τὰ χειρόγραφα καὶ συγκεκριμένα στὰ Par. 
1136 καὶ 1332 ὑπάρχει κάπου-κάπου μοναχὰ ἡ ἔνδειξη: «τοῦ κὺρ Πέτρου» 
καὶ οἱ συγγραφεῖς τοῦ Καταλόγου δὲν διευκρινίζουν γιὰ ποιὸν «χύρ Πέτρο» 
πρόκειται. Ὕστερα, οἱ κώδικες Par. 1046 καὶ 1832 τὴν ἐξήγηση στὸ «Φῶς 
ἱλαρὸν» τὴν ἀποδίδουν ἀντίστοιχα στὸν Πέτρο Πελοποννήσιο καὶ Πέτρο 
Βυζάντιο. Πρόχειται, δηλαδή, κι ἐδῶ γιὰ σύγχυση μεταξὺ δύο Πέτρων: τοῦ 
Πελοποννησίου καὶ τοῦ Βυζαντίου (ἰδίως στὸ ἐξηγη[μα]τικό τους ἔργο). 

᾿Επικοινώνησα ἐπιστολικὰ —xal προσωπικά, ἀργότερα--- μὲ τὸν κ. As- 
truc, στέλνοντάς του καὶ λίγες παραπομπὲς ἀπὸ ἄλλο χειρόγραφο παλαιότερης 
ἐποχῆς, ἀπ᾽ τὴν ἐποχή, δηλαδή, τοῦ Πέτρου Βυζαντίου, μὲ «συνθέσεις» ἢ 
«ποιήματα» τοῦ Πέτρου Μπερεκέτη, ὡς συμβολὴ στὴν ἄρση τῆς συγχύσεως. 
᾿Εκεῖνος, ὅμως, εὐγενικώτατα, μοῦ πρότεινε τὴ συγγραφὴ σχετικῆς σπουδῆς 
διορθωτικῆς στὸ προκείµενο. Κρίνοντας πὼς τὸ θέμα αὐτό, «ἡ σύγχυση 
τῶν Τριῶν Πέτρων», ἀγκαλιάζει ὅλον τὸν 18ον αἰῶνα, ποὺ μουσικολογικὰ 
εἶναι σχεδὸν ἀνεξέταστος, καὶ σχετίζεται ἄμεσα μὲ τὸ κυριώτερο πρόβλημα 
τῆς Βυζαντινῆς Μουσικῆς τῆς μεταβυζαντινῆς περιόδου, δηλ. τὴν προσπάθεια 
γιὰ τὴν ἐξεύρεση ἀναλυτικώτερης μουσικῆς γραφῆς καὶ τὸ φαινόμενο τῶν 
«ἐξηγήσεων», ποὺ φυσιολογικὰ γεννήθηκε ὕστερ᾽ ἀπ᾽ αὐτὴ τὴν ἐγκυμοσύνη, 
ἀνάλαβα μ᾽ εὐχαρίστηση τὴν ἔρευνα στὰ χειρόγραφα γιὰ τὸ ξεκαθάρισμα 
μερικῶν βασικῶν προβλημάτων, χωρὶς, βέβαια, ν᾿ ἀθετῶ τὰ ὅρια τοῦ κυρίου 
θέματος. 

Τὴ λύση βασικὰ μοῦ πρόσφεραν τὰ χειρόγραφα, ὅσα-- φυσικὰ ὄχι ὅλα--- 
μπόρεσα κι’ ἐξέτασα μέσα στὸ διαθέσιμο χρόνο ποὺ οἱ σεβαστοὶ γέροντες - 
βιβλιοθηκάριοι, τοὺς ὁποίους καὶ μ᾽ αὐτὴ τὴν εὐκαιρία εὐχαριστῶ, μὲ εὐγένεια 
καὶ καλωσύνη μοῦ παραχώρησαν--- τῶν Βιβλιοθηκῶν τῶν Ἱερῶν Μονῶν τοῦ 
“Αγίου Ὄρους, ποὺ τὸν ᾿Ιούλιο τοῦ 1969 ἐπισκέφθηκα. Βοηθητωιὰ χρησιμο- 
ποίησα τὴ σχετικὴ βιβλιογραφία καὶ ὅλους τοὺς Καταλόγους μουσικῶν κωδίκων, 
μὲ κριτυσὴ μέθοδο. Δὲν ἦταν πάντα εὔκολο νὰ λυθοῦν μερικὲς µικροαμφιβο- 
λίες σχετικὲς μὲ τοὺς τρεῖς Πέτρους καὶ τὸ ἔργο τους, ὅπου τὶς ὑποψίες µου 
γιὰ λάθη τῶν Καταλόγων δὲν μποροῦσα νὰ ἐλέγξω μὲ πληροφορίες ἀπὸ xo- 
δίκες ποὺ προσωπικὰ ἐξέτασα. "Έτσι καὶ στὴν ἔρευνα ἐτούτη, ὅπως καὶ σὲ 
ἄλλες ἀπὸ ἄλλους γραμμένες, ποὺ βασίζονται κατὰ κύριο λόγο σ᾽ αὐτοὺς τοὺς 
Κατολόγους, μένει πάντα μιὰ κάποια ἀμφιβολία γιὰ μερικὰ σημεῖα δευτερευού- 
σης πιὸ πολὺ σημασίας, ποὺ ἀφήνει περιθώριο σ᾽ ἐνδεχομένη μελλοντικὴ 
διόρθωση, ὅταν À πληρέστεροι Κατάλογοι δοθοῦν στὴν ἔρευνα A τὰ ἴδια τὰ 
χειρόγραφα προσφερθοῦν στὸν ἐρευνητὴ μὲ περισσότερη ἐλευθερία καὶ χρονικὴ 
ἄνεση. Αμποτε καὶ τὰ μουσικὰ χειρόγραφα τῆς μεταβυζαντινὴς περιόδου 
νὰ φωτογραφηθοῦν σὲ μικροφίλμς! 3 


2. Κατὰ τὴ διάρκεια τῆς παραμονῆς μου cc ᾿Αγιονόρος κατάρτισα ἕναν Κατάλογο 
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Αὐτὴ τὴν ἐπιφύλαξη μοῦ τὴν ὑπαγορεύουν σοβαρὰ λάθη, ἐλλείψεις --ἴσως 
βασικὲς-- καὶ συγχύσεις στοὺς περισσοτέρους παλαιοὺς σχετικοὺς Καταλόγους 
ποὺ διαπίστωσα στὴ μέχρι τώρα ἔρευνά μου πάνω στὰ ἴδια χειρόγραφα. 
Κι ὕστερα, συνιστᾶται αὐτόματα φρόνηση μπροστὰ στὸν τρόπο, τὸν συµπι- 
λητικό, τοῦ συντελεσμοῦ τῶν περισσοτέρων «€ Ανθολογίων» ἢ «! Ανθολογιῶν» 
À «Παπαδικῶν», ἰδίως τοῦ 180v αἰῶνα, μερικῶν μάλυστα χρονολογημένων, 
μὲ τυφλὴ κι ἀβασάνιστη ἀντιγραφὴ ἀπὸ πολλὲς ἄλλες μουσικὲς βίβλους ἢ 
τετράδια μὲ «ποιήματα» τοῦ τάδε 7) τάδε μουσικοῦ (κυροῦ, μουσυκωτάτου, 
μουσικολογιωτάτου κ.λ.π.), χωρὶς καμιὰν ἔγνοια γιὰ τὴν τυχὸν ἀλλαγὴ ὀφ- 
φικίου τους, à ἐπισυμβάντα θάνατον, πράγματα ποὺ συμβάλλουν μὲ τὴ σειρά 
τους σὲ σύγχυση προσώπων καὶ σὲ λαθεμένη πολλὲς φορὲς ἀπόδοση τῶν ἰδίων 
αὐτῶν ποιημάτων. 

Ιδιαίτερη προσπάθεια καταβλήθηκε, μολαταῦτα, γιὰ τὴν ἐξακρίβωση τῶν 
κυριωτέρων βιογραφικῶν στοιχείων καὶ τοῦ ἔργου τοῦ Πέτρου Μπερεκέτη, 
ἐπειδὴ καὶ ὁ Χρύσανθος καὶ 6 T. Παπαδόπουλος ' μᾶς ἀφήνουν σχεδὸν 
ἀπληροφόρητους: κι ἀκόμα, ἐπειδὴ γιὰ τοὺς δυὸ ἄλλους Πέτρους --Πελοπον- 
νήσιο καὶ Βυζάντιο--- μὲ τὸ νὰ ἔχουν σχέση μὲ τὴ Μεγάλη τοῦ Χριστοῦ "Ex- 
κλησία καὶ μὲ τὸ νὰ εἶναι πολὺ κοντὰ στὴν ἐποχὴ τῶν Τριῶν Διδασκάλων 4 , 
ἔχουμε περισσότερα στοιχεῖα ἐξακριβωμένα κι ἔχουμε τὴν πρόσφατη σοβαρὴ 
μελέτη τοῦ X. D Πατρινέλη «Πρωτοφάλται, Λαμπαδάριοι καὶ Δομέστικοι 
τῆς Μεγάλης ᾿Εκκλησίας (1458-1821) 5. 

Ὡστόσο, τὰ πολλὰ προβλήματα, τὰ σχετικὰ μὲ τοὺς «μαΐστορας» --ὡς 
πρόσωπα-- τῆς βυζαντινής μελουργίας καὶ μὲ τὸ συνθετικό τους ἔργο, θὰ 
διασαφηθοῦν ὁλότελα, μελλοντικά, ὅταν ἢ ἑλληνυκὴ βυζαντινὴ Μουσικολο- 
γία θελήσει καὶ μπορέσει --πρᾶγμα ποὺ προσωπικὰ πολὺ πιστεύω-- νὰ ἐπι- 
τελέσει σοβαρὸ κριτικὸ καὶ ἐκδοτικὸ ἔργο στὸν ἑλληνικὸ πιὰ χῶρο. "H Βυ- 
ζαντινὴ Μουσικὴ περιμένει τὴν καταξίωση της καὶ τὴν ἀποκάλυψή της σὰν 
Τέχνη μὲ ἐπιστημονικὸ λόγο. Elvar εὐχάριστη ἢ δισπίστωση πὼς ἀνοίγεται 
ἢ πόρτα μιᾶς καινούργιας ᾿Επιστήμης, κι ἔχει σημασία πὼς αὐτὴ ἡ πόρτα 


ἑκατὸ περίπου σπουδαίων μουσικῶν χειρογράφων αὐτῆς τῆς περιόδου καὶ τὸν ἔστειλα στὸ 
«Πατριαρχικὸν Ἵδρυμα Πατερικῶν Μελετῶνν τῆς Μονῆς Βλατάδων, ἔχοντας τὴν ἔγκριση 
καὶ τὴν ὑπόσχεση μαζὶ τοῦ διευθυντοῦ τοῦ Ἱδρύματος καθηγητοῦ κ. Π. Χρήστου, πὼς θὰ 
τὸν ἔχει ὑπ᾽ ὄψη του τὸ συνεργεῖο φωτογραφήσεως τῶν χειρογράφων τοῦ "Αγίου "Ὄρους 
γιὰ λογαριασμὸ τοῦ Ἱδρύματος. 

3. Χρυσάνθου, Θεωρητωιὸν Μέγα τῆς Μουσικῆς, Τεργέστη 1832. 

4. Γεωργίου I. Παπαδοπούλου, Συμβολαὶ εἰς τὴν Ἱστορίαν τῆς παρ᾽ ἡμῖν Ἐκκλησια- 
στικῆς Μουσικῆς, ᾿Αθῆναι 1890, σελ. 311. 

4a. Χρύσανθος ὁ ἐκ Μαδύτου, Γρηγόριος λαμπαδάριος, Χουρμούζιος Χαρταφύλαξ, 

5. Μνημοσύνη, ἐτήσιον περιοδικὸν τῆς “Ἑταιρείας Ἱστορικῶν σπουδῶν ἐπὶ τοῦ New- 
τέρου “Ἠλληνισμοῦ. Τόμος Δεύτερος, 1969, ᾿Αθῆναι, σσ. 63-93. 
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ἀνοίγει o ἕνα θησαυρό. "H σύναξη τῶν μετόχων εἶναι ἀπαραίτητη τώρα, 
ἀρχικά: γιὰ τὴν ἐκτίμηση. "Έτσι παρουσιάζονται τὰ πράγματα τώρα ἔξω 
ἀπ᾿ τὴν Ἑλλάδα, στὰ ἀξιολογώτερα Κέντρα ᾿Ερευνῶνθ πάνω στὰ προβλήματα 
(δηλ. παλαιογραφικά, ἐξηγητικά, ἐκδοτικὰ) τῆς Βυζαντινῆς Μουσικῆς. 


A’ 


Οἱ τρεῖς Πέτροι ἀνήκουν σὲ δυὸ διαφορετικὲς κατηγορίες τῆς χειρογράφου 
μουσικῆς παραδόσεως. “Ὁ ἕνας - ὁ ἀρχαιότερος - ὁ Πέτρος Μπερεκέτης, ἔγρα- 
de ὅλο ἀνεξαίρετα τὸ ἔργο του μὲ τὴν παλαιά, καθορισμένη, παρασημαντική, 
Οἱ δυὸ ἄλλοι, Πέτρος ὁ Πελοποννήσιος - Λαμπαδάριος καὶ Πέτρος ὁ Βυζάντιος - 
Πρωτοψάλτης, ἔγραψαν τὶς δικές τους συνθέσεις, ἀλλὰ καὶ συνθέσεις παλαιο- 
τέρων μουσικῶν, ποὺ οἱ ἴδιοι «ἐξήγησαν» καὶ κατέγραψαν ἀναλυτικώτερα, μὲ 
τὴ γραφὴ Πέτρου τοῦ Πελοποννήσιου 7. Ὁ Πελοποννήσιος, ὅμως, χρησιμο- 
ποίησε σὲ μερικές του συνθέσεις, ἰδίως στὰ στιχηρὰ ἰδιόμελα τοῦ Τριωδίου, 
τὴν πρὶν ἀπ᾽ αὐτὸν συνοπτυκὴ μουσικὴ γραφή. 

Λέγοντας συνοπτικὴ (μουσικὴ) γραφὴ ἢ παλαιὰ παρασημαντικὴ T, xor- 
νότερα, Παλαιὰ μέθοδο τῆς Βυζαντινῆς Μουσικῆς, ἐννοοῦμε τὴ μουσυκὴ ypa- 
φὴ μὲ τὶς ἀρετὲς τῆς βραχυσημάνσεως τῶν μελωδιῶν χάρη στὶς πολλὲς μεγά- 
λες ὑποστάσεις χειρονομίας καὶ τὶς ἑνώσεις 7) συνθέσεις τῶν χαρακτήρων - 
σημαδίων - κατὰ τρόπους καθορισµένους, ἔτσι ποὺ νὰ ἀποτελοῦν τὶς «θέσεις» 9 
τῶν μελῶν, σύμφωνα μὲ τὸν Μανουὴλ Χρυσάφη (παλαιόν). "H ἐκμάθηση, ὅπωσ- 
δήποτε πολύχρονη καὶ πολύμοχθη ?, τῆς Ψαλτικῆς Τέχνης μὲ τὴν παλαιὰ ug- 
Bodo στηρίζονταν βασικὰ στὸν τριπλὸ τρόπο ποὺ ἀκολουθοῦσε ἢ μουσικὴ ἀνά- 
γνώση £: a) τὴν παραλλαγή, τὴν ἐφαρμογὴ δηλ. τῶν πολυσυλλάβων φθόγγων - 





6. Κοπεγχάγη, ᾿Οξφόρδη, Βουκουρέστι, Οὐϊσκάνσεν (Wisconsin) ΗΠΑ. 

7. Θὰ εἰπωθοῦν περισσότερα στὴ σχετικὴ παράγραφο. 

8. «θέσις γὰρ λέγεται ἡ τῶν σημαδίων ἕνωσις, ἥτις ἀποτελεῖ τὸ µέλος» [Μανουὴλ 
Δούκας Χρυσάφης, «Περὶ τῶν ἐνθεωρουμένων τῇ ψαλτικῇ τέχνη... » «Φόρμιγξ», Περίοδος 
A’, ἔτος B’ ἀρ. 4, ᾿Αθήναι 1903. 

— Εἶναι φυσικό, πολλοὶ ἀναγνῶστες νὰ μὴ καταλαβαίνουν καλὰ τὴν ἔννοια ποὺ κρύ- 
βεται κάτω ἀπὸ τοὺς ὅρους ποὺ 286 ---καὶ πιὸ κάτω στὴν παράγραφο γιὰ τὴν ἐξήγηση--- 
ἀναφέρονται" δηλ. θέσεις, παραλλαγή, μετροφωνία, παραχορδή, μετατροπία, σχέση τῶν 
ἤχων μεταξύ τους (κύριοι, πλάγιοι, µέσοι, παράμεσοι, παραπλάγιοι), ἰδιασμός, μεγάλες 
ὑποστάσεις χειρονομίας κ.λ.π. Λυπᾶμαι, μὰ δὲν μπορῶ νὰ δώσω περισσότερες ἐξηγήσεις 
σ’ αὐτὸν τὸν χῶρο. "Ας ἀναμένει ἢ φιλομάθειά τους γιὰ εἰδικώτερη ἐντρύφηση τὴν δημοσίευση 
σχετικής μεγάλης ἐργασίας μου ποὺ στηρίζεται στὴν ἀναδρομικὴν ἔρευνα ἀπ᾽ τὸ 1814 
µέχρι τὸν αἰῶνα τοῦ Κουκουζέλη καὶ ὅπου ἐξετάζονται συνθετικὰ μὲ κριτοτὴ μέθοδο ὅλα 
τὰ προβλήματα τῆς βυζαντινῆς μουσικῆς παλαιογραφίας. 

9. T. Παπαδόπουλου, Συμβολαὶ ... c. 333. 

10. Χρυσάνθου, Θεωρητικόν..., Μέρος II, c. XLVII-XLVIIT. 
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διαφορετικῶν στὸ διατονικὸ καὶ χρωματικὸ γένος - στοὺς χαρακτῆρες ποσό- 
τητος, γιὰ τὴν ἐκμάθηση τῶν διαστημάτων σὲ σχέση μὲ τοὺς προηγουμένους 
κι ἑπομένους χαρακτῆρες' B) τὴν μετροφωνία, τὴν ἐφαρμογὴ δηλ. τοῦ κειμέ- 
νου κάτω ἀπ᾽ τὸν κάθε χαρακτῆρα ποσότητος μὲ τὰ διαστήματα ποὺ ἀπαιτοῦ- 
σε ἡ παραλλαγή! καὶ y) τὸ μέλος, τὴν τελυκὴ δηλ. ἐκτέλεση τῆς μελωδίας ovu- 
pova μὲ τὴν ἔκφραση καὶ τὸν τρόπο ποὺ ἀπαιτοῦσαν πιὰ τὰ μεγάλα σημάδια 
χειρονομίας μὲ τὶς ὑπονοούμενες μουσικὲς φράσεις σὲ μερικὰ ἀπ᾿ αὐτά, (γιὰ 
παράδειγμα: θεματισμός, οὐράνισμα, παρακλητική, ἐπέγερμα κ.ἄ.), οἱ τυχὸν 
φθορὲς γιὰ μεταβολὴ 7, ἀλλοῦ, μετατροπία, καὶ τὸ φαινόμενο τῆς παραχορδῆς, 
ἂν φθορὰ À μαρτυρία «λανθασμένη» 11 τὸ δήλωνε. Τὸ ἄλλο βασικὸ στοιχεῖο 
τῆς Ῥαλτικῆς Τέχνης τῆς παλαιᾶς μεθόδου, γιὰ τὴν ἐκμάθηση τοῦ ὁποίου χρειά- 
ζονταν ὀξὺ μνημονικό, ἦταν οἱ καθορισμένες «θέσεις» - ἀρχικὲς καὶ καταλη- 
Χτικὲς 13 τῶν χαρακτήρων, σὲ ἐξάρτηση, βέβαια, ἀπὸ τ᾽ ἄφωνα σημάδια καὶ 
τὶς μεγάλες ὑποστάσεις ποὺ χρησιμοποιοῦνταν στὴ σὐνθεσή τους καὶ σὲ σχέση 
πάντα μὲ τὸ γένος, στὸ ὁποῖο ἀνῆκαν, καὶ μὲ τὴ βαθμίδα τοῦ τετραχόρδου 
ἢ πενταχόρδου, στὴν ὁποία βασίζονταν: σὲ πλήρη ἀναφορά, δηλαδή,στὴ σχέση τῶν 
ἤχων τῆς ὀκτωήχου μεταξύ τους: κύριον - πλάγιοι - μέσοι - παράµεσοι - napa- 
πλάγιοι, σύμφωνα μέ τὴν θεωρία τῶν παπαδικῶν 18, ʻO παλαιὸς Χρυσάφης 


— K. Ῥάχου, Παρασημαντικὴ τῆς Βυζαντινῆς Μουσικῆς, ᾿Αθῆναι 1917. — Z. Καρᾶ, 
"H ὀρθὴ ἑρμηνεία καὶ μεταγραφὴ τῶν βυζαντινῶν μουσικῶν χειρογράφων, στὰ «Ile- 
πραγμένα Θ΄ Διεθνοῦς βυζαντινολογικοῦ Συνεδρίου», ᾿Αθῆναι 1956, Τόμος IT, σσ. 140 
ἑξῆς. 

11. Christian Thodberg, The tonal system of the Kontakarium, (Hist. Filos. 
Medd. Dan: Vid. Selsk. 37, no. 7, 1960, Kobenhavn) καὶ Der Byzantinische Alle- 
luiarionzyklus, Kopenhagen, 1966 (MMB, Subsidia VIII), σ. 56 «Die falschen Me- 
dialsignaturen ...».- Jorgen Raasted, Intonations Formulas and Modal Signatu- 
res in Byzantine Musical Manuscripts, (MMB, Subsidia VII) Kopenhagen 1966, 
σελίδες 4 καὶ 20, ὅπου γίνεται λόγος γιὰ τὶς «λανθασμένες» - «wrong» μαρτυρίες. Μὲ 
εὐχαρίστηση δηλώνω xv ἐδῶ — ὅπως πολλὲς φορὲς προφορικὰ — πὼς χαίρω γι αὐτὴ τὴν 
αἀνακάλυψη» τοῦ τόσο ἁπλοῦ θέματος τῆς παραχορδῆς --ποὺ πάντα ἦταν καὶ εἶναι σὲ 
πράξη-- an’ τὴν φιλελεύθερη μερίδα ἐρευνητῶν τῶν «Μνημείων Βυζαντινῆς Μουσικῆς» 
(MMB). Τὸ χαρακτηρίζουν «λανθασμένες μαρτυρίες» (wrong ἢ falsche) καὶ μιλοῦν θετι- 
κώτερα γιὰ transposition - παραχορδή. 

12. Ὁ Christian Thodberg ἀσχολήθηκε ἰδιαίτερα μὲ τὴν κατάταξη τῶν θέσεων - 
φράσεων κοίτα, Der Byzantinische Alleluiarionzyklus. 

18. Βασικὴ διδασκαλία πάνω στὰ θέµατα τῆς Παλαιᾶς Μεθόδου μᾶς παρέχεται ἀπ᾽ τὴν 
προθεωρία τῶν παπαδικῶν (κωδίκων) xt ἀπ᾽ τὶς σχετικὲς συγγραφές ` Μανουὴλ «Ιούκα 
Ἀρυσάφη, Περὶ τῶν ἐνθεωρουμένων κ.λ.π. (τὴν ἀνέφερα πιὸ πάνω)! Γαβριὴλ ἱερομονάχου, 
Περὶ τοῦ τί ἐστι Ῥαλτικὴ καὶ τῆς ἐτυμολογίας τῶν σημαδίων ταύτης καὶ ἑτέρων πολλῶν 
χρησίμων καὶ ἀναγκαίων, Παράρτημα ᾿Εκκλησιαστικῆς ᾿Αληθείας (Π.Ε.Α.) τεῦχος II, 
σελ. 76 ἑξῆς: Βασιλείου Στεφανίδου, Σχεδίασµα περὶ Μουσικῆς, ἰδιαίτερον ᾿Εκκλησιαστι- 
κῆς, Π.Ε.Α., τεῦχος V, σελ. 207 ἑξῆς: Κυρίλλου ἀρχιερέως Τήνου τοῦ Μαρμαρηνοῦ, Θεω- 
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μᾶς κανοναρχεῖ πὼς ἦταν αὐστηρὴ À διάκριση 14 μεταξὺ τῶν διαφόρων εἰ- 
δῶν τῆς Ψαλτικῆς Τέχνης κι ἑπομένως ὁ δρόμος ποὺ ἀκολουθοῦσε ἡ σύνθεση 
ἀλλὰ καὶ ἡ ἐκμάθηση - διδασκαλία τῆς βυζαντινής μουσικῆς ἦταν διαφορε- 
τικὸς στὸ κάθε εἶδος. Ἔτσι καὶ οἱ μεγάλες ὑποστάσεις καὶ οἱ «θέσεις» εἶχαν 
διαφορετικὴ ἐνέργεια, ὅταν βρίσκονταν σὲ διαφορετικὲς βαθμίδες, ἢ ἴδιες 
μὲν βαθμίδες 15 ἀλλὰ σὲ διαφορετικὰ γένη καὶ διαφορετικὰ εἴδη τῆς Ῥαλτικῆς 
Τέχνης. "Όλα τὰ παραπάνω ἀπορρέουν ἀπὸ τὴ σύγκριση μεταξὺ τῆς παλαιᾶς 
μεθόδου καὶ τῆς «ἐξηγήσεώς» της στὴ Νέα Μέθοδο καὶ ὁ κάθε ζητητὴς τῆς 
ἀλήθειας μπορεῖ νὰ τὸ διαπιστώσει, ἂν ἀκολουθήσει τὴν ἴδια τακτική. 
Τελευταῖο χρονικὸ σύνορο αὐτῆς τῆς μεθόδου ἀπὸ πολλοὺς ἐρευνητὲς 
ἔξω ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα λαμβάνεται τὸ 1821, ἔτος ποὺ ἐκδόθηκε στὸ Παρίσι 
1j αΕἰσαγωγὴ εἰς τὸ θεωρητικὸν καὶ πρακτικὸν (τῆς βυζαντινῆς μουσικῆς), 
παρὰ Χρυσάνθου τοῦ ἐκ Μαδύτουν: ἀπὸ ὅλους τοὺς ἄλλους, ἀρχικά, τὸ 1814, 
ἔτος ποὺ συντελέστηκε ἡ Νέα ᾿Αναλυτικὴ Μέθοδος μουσικῆς γραφῆς ἀπ᾽ τοὺς 
Τρεῖς Διδασκάλους στὴν Κωνσταντινούπολη. "H γραφή, ὅμως, εἶχε ἀλλάξει 
ἐπίσημα πιὸ πρίν, στὰ 175616, μὲ τὴν παρότρυνση τοῦ τότε πατριάρχου 
Κυρίλλου στὸν Πρωτοφάλτη ᾿Ιωάννη Τραπεζούντιο, νὰ συνθέσει τὰ πασαπνοά- 
ριά του καὶ τὰ ἄλλα του μελωδήματα, ἀναλύοντας κατὰ τὸ δυνατὸ καὶ κατα- 
γράφοντας τὸ περιεχόµενο τῶν «θέσεων» καὶ τῶν μεγάλων ὑποστάσεων μὲ 
περισσότερα σημαδόφωνα ποσότητος, ὁπότε τὰ κόκκινα σημάδια ξετυλίγουν 





pla, ἧς ὁ λόγος περὶ τῶν ἀνιουσῶν καὶ κατιουσῶν φωνῶν, σωμάτων τε καὶ πνευμάτων κ.λ.π. 
ΑΓ. E. 330 (ἔτος 1781): ^ Αποστόλου Κώνστα Χίου, Γραμματυτὴ τῆς βυζαντινῆς µου- 
σικῆς, AT. K. 450° ᾿Ακακίου Χαλκιοπούλου, Διδασκαλία τῆς μουσικῆς, AG. 917 (16ος 
αἰώνας). 

14, Μανουὴλ Χρυσάφη, ὅπου καὶ παραπάνω" «ἄλλη γὰρ ὁδὸς καὶ μεταχείρισις στι- 
χηροῦ καὶ ἄλλη κατανυκτικοῦ καὶ ἑτέρα κρατήµατος' ἄλλη χερουβικοῦ καὶ ἄλλη ἀλληλουα- 
plov καὶ ἄλλη μεγαλυναρίου καὶ ἑτέρα τῶν οἴκων... ». 

15. Ἀρυσάνθου, Θεωρητικόν, c. 181, τέλος τῆς 8 408. «Διότι οἱ εἰρημένοι χαρακτῆρες 
καὶ αἱ ὑποστάσεις, ὅταν ἀλλάξωσι τόνους, ἤλαζον καὶ τὴν δύναμιν’ οἷον τὸ παρακάλεσμα 
ἄλλα μὲν μέλος ἔγραφεν ἐν τῷ τόνῳ τοῦ Τα ἄλλο δὲ ἐν τῷ τόνῳ τοῦ Dou: καὶ τὰ λοιπὰ. . .». 

16. Par. 1046, o. 69r. «Πασαπνοάρια ἡδύτατα συντεθέντα παρὰ vie ᾿Γωάννου πρω- 
τοψάλτου προτροπῇ Κυρίλλου πατριάρχου κατὰ τὸ 1756». — Χρυσάνθου, Θεωρητυκτόν, 
c. XXVII, σημ. Y'. «ἐμέλισε δὲ τὰ πασαπνοάρια προτροπῇ Κυρίλλου Πατριάρχου κατὰ τὸ 
ave’ ἔτος ἀπὸ Χριστοῦ». Kal, σελ. XLIX, ἃ 75: «ὅθεν ἐν ἔτει σωτηρίῳ αψνς’, ὅταν ὑπὸ 
τοῦ φιλομούσου Κυρίλλου ... προετράπη μετ᾽ ἐπιμονῆς ὁ Ἰωάννης εἰς τὴν σύνθεσιν τῶν 
πασαπνοαρίων, πολυελέων, δοξολογιῶν καὶ κοινωνικῶν κ.τ.λ. μετεχειρίσθη τρόπον τοῦ γράφειν 
ὅστις εἶναι διάφορος τοῦ παλαιοῦ, καὶ κλίνει εἰς τὸ ἐξηγηματικόν, καὶ ἐστάθη αὐτὸς ἡ pl- 
Ca τοῦ ἐξηγηματικοῦ τρόπου, ὃν μετεχειρίσθη ὁ μαθητὴς αὐτοῦ Πέτρος», — I. Παπαδοπού- 
λου, Συμβολαί..., c. 312,— Στὸν κώδικα AT. A. M 93 γραμμένον στὰ 1729 «ὑπὸ Aay- 
παδαρίου Ἰωάννου» ὑπάρχει σημείωση τοῦ K. Ψάχου σχετικὴ μὲ τὸ πρόσωπο «Τωάννη» 
καὶ τὴ χρονολογία 1756, ποὺ καὶ ὁ Ῥάχος τὴν θεωρεῖ σπουδαῖο σταθμὸ γιὰ τὴ βυζαντινὴ 
μουσικὴ γραφή. 
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τὶς μελωδίες τους σὲ μικρότερη À ἐκτενέστερη - ἀνάλογα - μουσικὴ φράση 
καὶ τὰ ἴδια ἀρχίζουν νὰ ἐκλείπουν. 

᾿Αλλὰ καὶ πιὸ πρὶν ἀπ᾽ τὸ 1756 ἔχουμε δείγματα ἀλλαγῆς τῆς γραφῆς: 
στὸν κώδικα AT. Ze, 164, γραμμένον στὰ 1749, ὑπάρχει τὸ «᾿Αλληλούϊα τοῦ 
Εὐαγγελίου» σὲ ἐξήγηση' --«Τὸ παρὸν ἐξηγήθη παρὰ ᾿Ιωάννου Λαμπαδαρίου 17 
ἐκ τοῦ παλαιοῦ, ἦχος (ἡ μαρτυρία τοῦ πρωτόβαρυ)»᾽ στὸν κώδικα AT. Γρ. 4, 
f. 32°, γραμμένον στὰ 1744 ἀπ᾽ τὸν Μιχαὴλ ἱερέα Χῖον ὑπάρχουν δυὸ orti- 
you τῶν μεγάλων ἀνοιξανταρίων ἐξηγημένοι: «παρ᾽ ἐμοῦ τοῦ εὐτελοῦς Mı- 
χαὴλ ἱερέως ἐξήγησις»' στὸν κώδικα Par. 1135, f. 159-162", βρίσκουμε τὸ 
νεκρώσιμο Τρισάχιο σὲ ἐξήγηση τοῦ ᾿Αθανασίου 13 Πατριάρχου Κωνσταντι- 
νουπόλεως. "H ἐξήγηση αὐτὴ πρέπει νὰ ἔγινε πρὶν ἀπ᾽ τὸ 1718. Στοὺς 
κώδικες AT.A. © 168, φ. 498 καὶ Ζακ. 20, c. 278 ἔχουμε ἐξήγηση στὸ 
νεκρώσιμο Τρισάγιο ἀπ᾽ τὸν Βαλάσιο ἱερέα καὶ Νομοφύλακα καὶ στοὺς κώ- 
δίκες AT. Ξ. 330 καὶ IEP. [Ναοῦ ᾿Αναστ.] 99 ἔχουμε ἐξήγηση στὸ «ἆλ- 
ληλουάριον τοῦ κύρ Θεοδούλου» ἀπ᾽ τὸν ἴδιο τὸν Βαλάσιο. Τελευταία ἔνδει- 
En ζωῆς τοῦ Βαλασίου, σύμφωνα μὲ τὴν μέχρι τώρα ἔρευνα, συναντᾶμε στὰ 
1701 13, 

Ἔτσι, ὅλος ὁ Ίθος αἰώνας καὶ πιὸ πολὺ ἡ ἑξηκονταετία πρὶν ἀπ᾽ τὸ 
1814 μὲ τὸ μουσικὸ δαιμόνιο τοῦ Πέτρου Πελοποννησίου καὶ τοῦ Πέτρου 
Βυζαντίου, εἶναι ἡ σπουδαιότερη ἐποχὴ γιὰ τὴν ἐξέλιξη τῆς βυζαντινῆς μου- 
σικῆς γραφῆς. 

x x 

Χρονολογικὰ οἱ τρεῖς Πέτροι ἔχουν τὴν ἑξῆς ἀκολουθία: παλαιότερος 
6 Μπερεκέτης: ἀκολουθεῖ ὁ Πελοποννήσιος' νεώτερος ὁ Βυζάντιος. Κριτήριο 
O αὐτὴ τὴν κατάταξη κρατήθηκε ἢ χρονολογία θανάτου τους, ἀφοῦ γιὰ τὴ 


17. Ὁ Ἰωάννης ἦταν πρωτοψάλτης τοὐλάχιστον τὸ 1745, ποὺ ὁ ἴδιος γράφει τὸν 
κώδικα IEP. 572. IlpfA. Παπαδοπούλου - Κεραμέως, “Ἱεροσολυμιτικὴ Βιβλιοθήκη A’, 
c. 481 καὶ X.T. Πατριέλη, Πρωτοψάλται ... κ.λ.π. ὅπου καὶ παραπάνω, σελ. 77. "H 
περίπτωση ν᾽ ἀναφέρεται ὁ Ἰωάννης σ᾿ αὐτὸν τὸν κώδικα ὡς λαμπαδάριος στὰ 1749 
μᾶς δείχνει ἀκριβῶς τὸν τρόπο τὸν συμπιλητικὸ τοῦ συντελεσμοῦ πολλῶν βίβλων. 

18. Ὁ αποτὲ TopvéBou καὶ ᾿Αδριανουπόλεωςν ᾿Αθανάσιος, ὁ «τῆς εὐκελάδου καὶ 
παναρμονίου μουσικῆς ἀκρότατος ὅρος» --σύμφωνα μὲ τὴν προσφώνηση τοῦ Οὐγγρο- 
βλαχίας ᾿Ανθίμου στὰ 1709— ἦταν Πατριάρχης τὴν περίοδο 1709-1711 καὶ πέθανε λίγο 
ὕστερα ἀπ᾽ τὸ 1718" πρβλ. Τάσος "A0. Γριτσόπουλος, «Αθανάσιος Ε΄», λῆμμα στὴ OHE, 
A’, στῆλες 520-521 καὶ M. Γεδεών, ὁ Πατριάρχης ᾿Αθανάσιος E’, "E. Er. Κρ. Σπουδῶν, 
I" (1940) c. 193-205.- T. Παπαδοπούλου, Συμβολαὶ ... c. 804, 

19. ΑΓ. I. 1022, «Εἱρμολόγιον σὺν Θεῷ ἁγίῳ νεωστὶ καλλωπισθὲν παρ᾽ ἐμοῦ τοῦ 
εὐτελοῦς Νομοφύλακος Μπαλάση ἱερέως» — «τέλος καὶ τῷ Θεῷ χάρις abe’ δεκεμβρίῳ 
0'». Πρβλ. Σπ. Λάμπρου, Κατάλογος ἑλλ. χειρογράφων "Αγίου Ὄρους, Β΄, γεν. ἀριθμ. 
5141. 
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γέννησή τους δὲν ἔχουμε ἀρκετὰ ἐξακριβωμένα στοιχεῖα. Γιὰ τὸν Πέτρο 
Μπερεκέτη, μάλιστα, δὲν βρῆκα στὶς ἔρευνές µου σαφῆ ἔνδειξη χρονολογίας 
οὔτε καὶ θανάτου του. 

’An’ τὸν κώδικα ATLA. I 184 30 μεταφέρω τὶς σχετικὲς μὲ τὸ ὄνομα 
«Πέτρος» ἐνδείξεις σὲ μιὰ προσπάθεια γιὰ ἐξακρίβωση βιογραφικῶν στοιχείων 
τοῦ Πέτρου Μπερεκέτη. al φ. 480 &E. «ἕτερον ναγμὲς ὁμοῦ μὲ τὸ πεστρέφι, 
Πέτρου τοῦ μουσικωτάτου». B) φ. 502. «πολυέλεοι Πέτρου δομεστίκου èx- 
κλησίας τοῦ ‘Ay. Κωνσταντίνου. ... ᾿Αναγραμματισμὸς τοῦ αὐτοῦ». Y) p- 
540. «Ἐγκώμιον πρὸς τὸν εὐσεβέστατον βασιλέα τῆς Μοσχοβίας' οἱ μὲν 
λόγοι ποίημα κὺρ Kpary ἱερέως, τὸ δὲ μέλος Πέτρου». 3) «χερουβικὰ .. 
καὶ ἄλλο ψαλλόμενον ἄνευ ἤχου, ὡς καθὼς βούλει». el «ἕτερον μαθηματάριον, 
ποίημα Πέτρου». Αὐτὸς ὁ κώδικας παρουσιάζει τὰ ἑξῆς σπουδαῖα στοιχεῖα: 
a) δὲν ἀναφέρει κανένα ὄνομα γνωστὸ ὕστερ᾽ ἀπ᾽ τὸν Παναγιώτη Χαλάτζογλου 
(γύρω στὰ 1728) 51 καὶ δὲν ἀναφέρει οὔτε αὐτόν. ᾿Αναφέρεται ὁ ᾿ Αθανάσιος 
Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως (πατριάρχης 1709-1711) 2 καὶ ὁ Θεό- 
δούλος μοναχὸς σὰν συνθέτης ἀλληλουαρίου' ἄρα πρόκειται γιὰ τὸν παλαιὸ 
Θεόδουλο κι ὄχι γιὰ τὸν νέον, γραφέα τοῦ κώδικα ΑΓ.Λ. © 200 στὰ 1750 3. 
B) Οἱ συνθέσεις: «6 ναγμὲς μὲ τὸ πεστρέφι», τὸ «ἐγκώμιον εἰς τὸν βασιλέα 
Μοσχοβίας» καὶ τὸ «ἄνευ ἤχου - δηλ. δυνάµενο νὰ ψαλῆ καὶ στοὺς ὀχτὼ 
ἤχους-- χερουβικόν», τῶν ὁποίων ὁ ποιητὴς ἐδῶ ἀναφέρεται ἁπλᾶ «Πέτρος» 
ἢ «Πέτρος ὁ δομέστικος», εἶναι ποιήματα τοῦ Μπερεκέτη, σύμφωνα μὲ τὸν 
κώδικα AT.I. 1072, τοῦ ὁποίου τὸ περιεχόμενο θὰ δώσω στὴ συνέχεια αὐτῆς 
τῆς μελέτης. y) "H σπουδαία εἴδηση πὼς ἕνας Πέτρος εἶναι δομέστυκος στὴν 
ἐκκλησία Αγίου Κωνσταντίνου --στὰ Ὑψωμάθεια κατὰ τὸν T. Παπαδόπου- 
ho, } 'Ἠμάθεια κατὰ τὸν Ἀρύσανθο-- ὅπου ἀργότερα rav πρωτοψάλτης. 

Ὁ κώδικας IEP. 1461 στὸ φύλλο 117, μᾶς πληροφορεῖ᾽ «ἐγκώμιον 
πρὸς τὸν εὐσεβέστατον βασιλέα κὺρ Πέτρον τῆς Μεγάλης Μοσχοβίας, σύνθεσις 
Πέτρου Μπερεκέτη». Ὁ εὐσεβέστατος βασιλέας κὺρ Πέτρος, εἶναι προφανῶς 
ὁ Μέγας Πέτρος, Τσάρος τῆς Ρωσίας 55, ποὺ γεννήθηκε στὶς 30.5.1672 καὶ 
πέθανε «ἐκ περιπλοχῶν κατάρρου» στὶς 28.6.1725. "Όλα αὐτὰ τὰ στοιχεῖα 
μᾶς ἀναγκάζουν νὰ παραδεχτοῦμε ἕνα Πέτρον δομέστικον, νεαρὸν στὴν ἡλυιία, 


20. Κοίτα καὶ X. Εὐστρατιάδου - Σπυρίδωνος μοναχοῦ, Κατάλογος χειρογράφων 
Λαύρας, c. 210-211. 

21. X. T. Πατρινέλη, Πρωτοψάλται. κ.λ.π. σ. 74. 

22. Kolta md πάνω. 

23. Στὸν κώδικα AT. A. K 137 ἔχουμε τὴν ἑξῆς ἐνδιαφέρουσα πληροφορία: «Θεοτο- 
ula καλοφωνικὰ τοῦ Μπερεκέτου συντµηθέντα ὑπὸ Θεοδούλου»' πρβλ. E. Εὐστρατιάδου, 
Opäxes Μουσικοί, στὴν EEBX, 12, 1936, a. 64. 

24. Παπαδοπούλου - Κεραμέως, Ἱεροσολ. Βιβλ. I, c. 249 καὶ σ. 371. 

25. Κοίτα, @HE, 10, στῆλες 374-375. 
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χωρὶς τὸ «μπερεκὲτ»» --τὴν ἀφθονίαν τῶν ποιημάτων--- καὶ χωρὶς τοὺς χαρα- 
κτηρισμοὺς «μελωδὸς» καὶ «Γλυχὺς» καὶ νὰ τὸν κατατάξουµε χρονολογικὰ 
μέσα στὶς δυὸ πρῶτες δεκαετίες τοῦ 18ου αἰῶνα. Αὐτὴ τὴ θέση τὴν ἐνισχύει 
ἡ πληροφορία ποὺ μᾶς παρέχεται ἀπ᾽ τὸν κώδικα ΑΓ.Ι. 1258 36, γραμμένον 
τὴν Κυριακὴ 16.11.1701. Στὸ τέλος αὐτοῦ τοῦ κώδικα ὑπάρχουν 18 στίχοι’ 
μεταφέρω ἐδῶ τοὺς 11, 12 καὶ 13 στίχους : 


δόσει ὑγείαν καὶ ζωὴν πολυετῆ εἰρήνην 
εἰς Κὺρ Πέτρον μουσυκώτατον καὶ τὴν ζωὴν ἐκείνην 
Δημήτρι (sic) καὶ μαθητοῦ αὐτοῦ, ἁμαρτωλοῦ ἀθλίου. 


"Αν αὐτὸς 6 «ἁμαρτωλὸς καὶ ἄθλιος» Δημήτριος δὲν εἶναι μοναχός, πάντως 
ἔχει σχέση μὲ τὸν ἱεροψαλτικὸ κλάδο. Ἐπειδὴ δὲν γνωρίζουμε ἄλλους «μου- 
σικώτατους» Πέτρους τὸ 1701 κι’ ἐπειδὴ οἱ εὐχὲς γιὰ ζωὴ καὶ πολυετῆ εἰ- 
ρήνη ἀναφέρονται μᾶλλον σὲ Πέτρο, νέον στὴν ἡλικία, μιὰ ἐπίμονη ὑποψία 
μοῦ κανοναρχεῖ πὼς πρόκειται γιὰ τὸν Πέτρο Μπερεκέτη, τὴν περίοδο ἴσως 
τῆς διαμονῆς του στὸν "Αθωνα. Τὴν συνάφεια αὐτῶν τῶν δύο προσώπων τὴν 
ἐπικυρώνει ὁ κώδικας Ζακ. 22 27, λέγοντας στὴ σελ. 525° «κὺρ Δημητρίου 
Λαμπαδαρίου τοῦ διδασκάλου τοῦ κὺρ Πέτρου». Στὸ ἴδιο αὐτὸ χειρόγραφο ὁ 
«κὺρ Πέτρος» χαρακτηρίζεται «Τζελέπης», γνωστὸς χαρακτηρισμὸς τοῦ Mre- 
ρεκέτη 39. Πέρα ἀπ᾽ τὴ σύγχυση ποὺ προκαλεῖ ἡ φράση «τοῦ διδασκάλου 
τοῦ κὺρ Πέτρου» (ἀντί, ἴσως, «τοῦ μαθητοῦ») τὰ δυὸ αὐτὰ πρόσωπα εἶναι τὰ 
ἴδια στοὺς δυὸ κώδωκες. "Αρα ὁ Μπερεκέτης ἦταν «μουσικώτατος» στὰ 1701. 
Τὴ σχέση τῶν δυὸ προσώπων (καὶ χρονολογιιὰ) τὴ γνωρίζει καὶ ὁ ᾿]ωάννης 
Τραπεζούντιος, γράφοντας, ὡς λαμπαδάριος, στὰ 1734 τὸν κώδικα IEP. 
323 3. *O Ἰωάννης τὸν Δημήτριον 30 τὸν χαρακτηρίζει δομέστικον. 

Τὸ ὅτι ἡ πρώτη δεκαετία τοῦ TH αἰώνα ἦταν περίοδος ἀκμῆς καὶ ποι- 
ητικῆς εὐφορίας τοῦ Πέτρου Μπερεκέτη τὸ φανερώνει καθαρὰ ὁ ἐνθουσια- 


26. Κοίτα καὶ Σπ. Λάμπρου, Κατάλογος χειρογρ. "Αγίου "ρους, B', σελ. 259. 

27. Κοίτα, Μιχαὴλ T. ' δάμη, Κατάλογος τῶν χειρογράφων τῆς βιβλιοθήκης Πανα- 
γιώτου Γριτσάνη, ἀποκειμένης νῦν ἐν τῇ ἱερᾷ Μητροπόλει Ζακύνθου, EEBS, ἔτος λε’, 
᾿Αθῆναι 1966-67, σελ. 313-365. 

38. Κοίτα πιὸ κάτω, ὅπου γίνεται λόγος γιὰ τοὺς χαρακτηρισμοὺς ποὺ ἀποδίδονται 
στοὺς τρεῖς Πέτρους. 

29. Παπαδοπούλου - Κεραμέως, Ἵεροσ. Βιβλ. σελ. 374. 

80. Θὰ μὲ πήγαινε μακρυὰ ἡ ἔρευνα γιὰ τὴν ἐξακρίβωση περισσοτέρων στοιχείων αὐτοῦ 
τοῦ Δημητρίου ποὺ ἀναφέρεταν δομέστικος τῆς M. Εκκλησίας καὶ λαμπαδάριος (στὸν 
κώδικα Ζακ. 22). Ὑπολογίζω πὼς πρέπει νᾶναι ὁ ἴδιος καὶ κάτω ἀπὸ τὸν χαρακτηρισμὸ 
«Δημήτριος Μυτιληναῖος», μιᾶς κι ἀναφέρεται πάντα μαζὶ μὲ τὰ ἴδια πρόσωπα - συνθέτες, 
στὶς ἀνθολογήσεις. Πρβλ. Παπαδοπούλου - Κεραμέως, Ἵεροσ. Βιβλ., σελ. 378, χειρ. 986, 
ζ΄ τετράδιον. 
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σμὸς ἑνὸς μαθητοῦ του, τοῦ Παύλου ἱερέως ποὺ γράφει στὰ 1708 τὸν xó- 
δικα AT. Ξ. 323 καὶ ἀνθολογεῖ πολλὲς συνθέσεις τοῦ Μπερεκέτη. Ἔνδει.. 
κτικὰ: f. 158%. Τοῦ γλυχυτάτου µου διδασκάλου κύρ Μπερεκέτη (χερουβι- 
κόν). f. 236r. Μάθημα εἰς τὸν μέγαν καὶ οὐρανοφάντορα Βασίλειον, rom- 
θέν παρὰ τοῦ μουσικωτάτου Μπερεκέτη Τζελεπὴ (ἦχος o τετράφωνος, "Q 
θεία καὶ ἱερά). f. 2477. Οἶκος τῆς Θεοτόκου, ὅπερ ἐποιήθη νεωστὶ ὑπὸ 
τοῦ μουσικωτάτου xóp Πέτρου, ὡραῖον καὶ ἔντεχνον' (ἦχος πλ. δ΄, Ὦ Πα- 
νύμνητε μῆτερ). ᾿Εκεῖνο τό ανεωστὶ» ποὺ μᾶς προσφέρει ὁ Παῦλος ἱερεὺς 
φαίνεται νὰ συνηγορεῖ γιὰ τὸ νεαρὸν τῆς ἡλικίας τοῦ διδασκάλου του. 

‘O Κώδικας XIN. 1580 τοῦ ἔτους 1720 περιέχει ἑφτὰ καλοφωνικοὺς 
εἱρμοὺς τοῦ «Πέτρου τοῦ μελωδοῦ» καὶ τοὺς δυὸ γνωστοὺς --«"Έφριξε γῆ» 
καὶ «Μὴ τῆς φθορᾶς» (μὲ κρατήματα᾽)τοῦ Παναγιώτη «πριμμικυρίου» (sic) 
Χαλάτζογλου 91, Φαίνονται σύγχρονοι οἱ δυὸ αὐτοὶ μαθητὲς τοῦ Δαμιανοῦ 
Βατοπεδηνοῦ 53, "Αλλωστε ἢ ἐπιβολὴ τοῦ χαρακτηρισμοῦ «6 μελωδὸς» στὰ 
1720 (καθὼς ἀναφέρει ὁ "Άνθιμος Θερμιώτης, πρωτοσύγκελλος, γράφοντας 
τὸν κώδικα ΣΙ͂Ν. 1580) μᾶς ἀναγκάζει νὰ δεχτοῦμε μιὰ μουσικὴ πληρότητα 
κι ἀκμὴ καὶ μιὰ εὐδοχίμηση στὴ μελοποίηση τῶν καλοφωνικῶν εἱρμῶν — 
--τῶν «πάνυ ὠραιοτάτων» (ὅπως τοὺς χαρακτηρίζει 6 Ox. Canonici Gr. 
25, στὰ 1729) 35— μιὰ ἡλικία δηλαδὴ μεταξὺ τῶν 40 καὶ 50 ἐτῶν, στὰ 1720. 

Καὶ ὁ κώδικας AT. Δ. 400/94 τοῦ 17283 ἐνισχύει αὐτὴ τὴν ἄποψη μὲ 
τὸ νὰ περιέχει ἐκτὸς ἀπὸ τὰ «ἀσματικὰ κατ᾽ ἦχον δοξολογιῶν, σύντομα, 
κύρ Πέτρου (f. 95) καὶ «(Χερουβικὸν) κύρ Πέτρου τοῦ μουσικωτάτου, ὀκτάη- 
xoc καθὼς βούλει ψάλλε το» ---δεκατέσσερεις καλοφωνικοὺς εἱρμούς' f. 
1597 «ἕτεροι εἱρμοὶ κύρ Πέτρου Κουσπάζογλου Πολίτου». ᾿Ἐνδιαφέρει ἐδῶ 
καὶ ὁ χαρακτηρισμὸς «Κουσπάζογλου» ποὺ στὰ ἑλληνικὰ θὰ ἦταν «Αρχι- 
πουλίδης». Ἴσως αὐτὸ νὰ εἶναι τὸ ἐπώνυμον τῆς οἰκογενείας του. 

Ὁ Παπαδόπουλος - Κεραμεὺς (“Ἱεροσολυμιτικὴ Βιβλιοθήκη, I, c. 488, 
χργ. 631) ἀλλὰ καὶ οἱ Σπυρίδων μοναχὸς - Σωφρ. Εὐστρατιάδης (Κατάλογος 
χειρόγρ. Λαύρας, a. 118, H 112 καὶ o. 253, K 178) παραδέχονται ὡς χρόνο 


81. ΣΙΝ. 1580, p. 268r: α«ἔτερος εἱρμὸς ποίημα κὺρ Παναγιώτη “πριμμικυρίου᾽ 
τῆς M. Εκκλησίας καὶ ἡμετέρου διδασκάλου, πάνυ ὡραῖος». Ὡς διδάσκαλος τοῦ γραφέα 
᾿Ανθίμου πρωτοσυγχέλλου Θερμιώτου στὰ 1720 ὁ Παναγιώτης ἔπρεπε νὰ εἶχε μιὰν ὥριμη 
ἡλικία: αὐτὸ ἄλλωστε, ἐπικουρικά, θὰ ἀπαιτοῦσε καὶ τὸ ἀξίωμά του ὡς πριμικηρίου τῆς 
M. Εκκλησίας. Περισσότερα σχετικὰ μὲ τὸ ὀφφίκιο τοῦ πριµικηρίου, κοίτα, T. ’ 4θ. Toi- 
τσόπουλου, OHE, 10, στῆλες 586-587. 

32. 'O Δαμιανὸς στὰ 1680 γράφει τὸν κώδικα AT. A. E 16. Πρβλ. X. Πὐστρατιάδου 
- 'Agxaóíov, Κατάλογος χειρογρ. Βατοπεδίου, o. 232.- Χρυσάνθου, Θεωρητικάν, o. XXXIX, 
σημ. e α... κατ ἐκεῖνον τὸν καιρὸν ἐξέλιπον ἐν Κων/πόλει εἰδήμονες μουσικοί». 

33. «Manuscripts of Byzantine Chant in Oxford», N. G. Wilson and D. T. Ste- 
funovic, Bodleian Library - Oxford 1963, c. 13-15. 
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συγγραφῆς αὐτῶν τῶν κωδίκων, ---τῶν [Α]πάντων ποιημάτων τοῦ Μπερεκέτη--- 
τὸ τέλος τῆς Ί7ης ἑκατονταετηρίδος, δὲν ξέρω σὲ ποιὰ κριτήρια βασιζόμενοι. 
Φαίνεται νᾶναι λάθος. ᾿Ἐξίσου λαθεμένα εἶναι τὰ ὅσα ἀναφέρονται στὸν χρόνα 
ζωῆς καὶ στὸ ἔργο τοῦ Μπερεκέτη ἀπ᾿ τὸν ἀρθρογράφο τῆς OHE στὸ λῆμμα 
«Μπερεκέτης Πέτρος» (OHE, 9, στήλη 170, II. Γεωργίου)’ ὅτι, δηλαδὴ 
ζοῦσε ὁ Μπερεκέτης τὶς τελευταῖες δεκαετίες τοῦ 18ou αἰῶνα σὰν σύγχρονος 
τοῦ Πέτρου Πελοποννησίου καὶ ᾿Ιακώβου πρωτοψάλτου. Δὲν ὑπάρχουν èv- 
δείξεις ὅτι ἔζησε μετὰ τὸ 1756, ὅπου ἔχουμε τὴν πρώτη ἐπίσημη ἀλλαγὴ 
στὴ μουσικὴ γραφή, γιατὶ ὁ ἴδιος δὲν ἄφησε τίποτε δικό του γραμμένο μὲ 
αὐτὴ τὴ γραφή, μολονότι καὶ στὴ Buch του ἐποχὴ (γύρω στὰ 1701-1720) 
ὑπῆρχαν τὰ δείγματα - προσπάθειες ἁπλοποιήσεως τῆς γραφῆς ἀπ᾿ τὸν Ba- 
λάσιο ἱερέα Νομοφύλακα καὶ ᾿Αθανάσιο Ε’ πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως 
καὶ παρόλο, ἀκόμα, ποὺ ὁ Νυκηφόρος Ναυτουνιάρης --«ἀρχιδιάκονος θρόνου 
᾿Αντιοχείας ...»-- μᾶς πληροφορεῖ' «Πέτρος Γλυκὺς ὁ Μπερεκέτης, ὅστις 
πρῶτος εὑρῆκε τὸν τρόπον τοῦ συντάττειν σύμμικτα» 24, 

Ὃ κώδικας Ζακ. 22, γραμμένος τὴν περίοδο λαμπαδαρίας τοῦ Πελο- 
ποννησίου ἢ καὶ λίγο ἀργότερα, ἀναφέρει τὸν Μπερεκέτη «μακαρίτη»’ π.χ. 
c. 533: «κράτημα: Θεὸν ἀνθρώποις ... τοῦ μακαρίτου χὺρ Πέτρου», --σ. 
583° «πολυέλεος συνοπτικὸς ... ποίημα τοῦ μακαρίτου Πέτρου τζελέπη». 
‘O Πέτρος ἢ ὁ κὺρ Πέτρος o αὐτὸ τὸ χειρόγραφο εἶναι ὁ Μπερεκέτης. "Αλλω- 
στε, τὸ γεγονὸς ὅτι μονάχα γιὰ τὸν Μπερεχέτη ἔχουμε συλλογὲς τῶν o Απάν- 
των» του --ὅλες, σχεδόν, ἀχρονολόγητες 9— (χρονολογημένα «“Απαντα», οἱ 
κώδικες AT. E, 324 τοῦ 1760, ZIN. 1575, ἔτος 1769, IEP. 403, ἔτος 1771 κ.ἄ.) 
ἀπ᾿ τὸ 1756 καὶ ὕστερα, μᾶς πείθει, θαρρῶ, πὼς ὁ Μπερεκέτης εἶχε πεθάνει 
μιὰ - δυὸ δεκαετίες πρὶν καὶ πὼς ἢ σπουδαιότητα τοῦ ἔργου του εἶχε ἀναγνωρι- 
σθῆ κοινὰ κι ἔτρεφε τὴ φροντίδα γιὰ κωδικοποίηση. Σύμφωνα, χυρίως μὲ 
τὶς συλλογὲς τῶν Απάντων του, ὁ Μπερεκέτης πρέπει νὰ ἦταν Κωνσταντι- 
νοπολίτης. 

"H χειρόγραφη παράδοση δὲν μᾶς παρέδωκε κώδικες γραμμένους ἀπ᾽ 
τὸν Πέτρο Μπερεκέτη, À αὐτὸς ταπεινόφρονα προτίμησε νὰ κρυφτῆ στὴν &- 


A 3 


νωνυμία ὥς «ταπεινὸς» N «ἀμαθὴς» ἢ «εὐτελὴς» N «ἄμουσος». Ὡστόσο, ὁ 


34. AT. B. 1427 τοῦ ἔτους 1810" πρβλ. Εὐστρατιάδου - * Agxaôlov, Κατάλογος χειρογρ. 
Βατοπεδίου. a. 226-227. 

35. Ὁ κώδικας Par. 1135 ποὺ κατὰ τὸ πλεῖστο περιέχει συνθέσεις τοῦ Μπερεκέτη, 
προέρχεται ἀπ᾽ τὴν περιοχὴ Κιτίου τῆς Κύπρου: εἶναι ἀχρονολόγητος. ᾿Αναφέρεται ὅμως 
σὰν σύνθεση τοῦ γραφέα τοῦ κώδικα ἕνας πολυχρονισμὸς στὸν ἀρχιεπίσκοπο Κύπρου Φιλό- 
θεον. Ὁ Φιλόθεος ἦταν ἀρχιεπίσκοπος τὴν περίοδο 1734-1259. Πρβλ. 4. Μητσίδη, στὸ 
λῆμμα «Φιλόθεος» OHE, 11, στῆλες 1126-1127. "Αρα ὁ κώδωιας γράφτηκε αὐτὴν τὴν 
περίοδο. 
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κώδικας AT. Tp. 48, δυστυχῶς ἀχρονολόγητος, φαίνεται νὰ προέρχεται ἀπ᾿ 
τὸν κάλαμο τοῦ ὀξυγράφου γραφέως Μπερεκέτη. Περιέχει τὸ ᾿Αναστασιµα- 
τάριον τοῦ Χρυσάφου τοῦ Νέου καὶ μία μικρὴ ᾿Ανθολογία. Τέσσερεις καλο- 
φωνικοὶ εἱρμοί, ἀδιαμφισβήτητα συνθέσεις τοῦ Μπερεκέτη, φέρουν τὸ δηλω- 
voy «ἡμέτερον» ἥτοι: f. 141%, ἡμέτερον. «Ἔν τῇ βροντώσῃ καμίνῳ» f. 
4425, «Ἐν βυθῷ κατέστρωσέ ποτε»: f. 1137, ἡμέτερον, «Λατρεύειν ζῶντι 
θεῷ» καὶ f. 1167, ἡμέτερον, «Οἱ τῆς χαλδαίας καμίνου». ‘O κώδικας ab- 
τός, ἀκέφαλος καὶ βλαμένος ἀπὸ ὑγρασία, πιθανώτατα γράφτηκε στὶς ἀρχὲς 
τοῦ IH’ αἰώνα. 

Δυστυχῶς, τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Πέτρος Μπερεχέτης δὲν εἶχε σχέσεις μὲ τὴ 
M. Εκκλησία --ἄγνωστο γιατί, σ᾽ ἐποχὴ μάλιστα ποὺ δὲν ἔχουμε ἄλλα ὀνό- 
ματα μεγάλων μουσικῶν 99 στὴν Κωνσταντινούπολη-- δὲν μᾶς ἄφησε λαβὲς 
νὰ κάνουμε συσχετισμοὺς μὲ πρόσωπα γιὰ τὰ ὁποῖα ἔχουμε θετικώτερα χρο- 
νολογικὰ στοιχεῖα. 


‘O Πέτρος Πελοποννήσιος πέθανε τὸ 1777 9" — λίγο ἀργότερα-- de 
λαμπαδάριος στὴ Μεγάλη τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησία, προσβληθεὶς ἀπὸ λοιμὸ 
στὴν ἀκμὴ τῆς ἡλικίας του 38. Γεννήθηκε ἄρα στὴν δεκαετία τοῦ 1730-1740, 
στὴν Πελοπόννησο 9. Ἤταν μαθητὴς τοῦ Ἰωάννου Πρωτοψάλτου, μὲ τὸν 


86. Χρυσάνθου, Θεωρητικόν, a. XXXIX, σημ. €. Κοίτα καὶ ὑποσημ. 32. 

37. Συχνὰ ἐπαναλαμβανομένη εἴδηση, ἀλλ᾽ ἀνεξακρίβωτη. 

38. Τὸ ὅτι πέθανε νέος, ὄντας λαμπαδάριος, «λοιμοῦ παρανάλωμα γενόμενος» τὸ 
ἀναφέρει ὁ Χρύσανθος (Θεωρητικόν, XL, σημ. β’). Τὸ ὅτι ἀκόμα ὑπῆρξε λοιμὸς τότε στὴν 
Κωνσταντινούπολη ἔχουμε μαρτυρίες γιὰ τὸν χειμῶνα τοῦ 1778. Σὲ σημείωση τοῦ κώδικα 
AT. Po, 203 διαβάζουμε: o. 372 «el; τοὺς 1778 ἐγένετο μέγας χειμὼν ἐν Κωνσταντινου- 
πόλει' τῷ αὐτῷ ἔτει συνέβη καὶ μέγα θανατικόν», πρβλ. Σπ. Λάμπρου, Κατάλογος χειρ. 
“Αγίου Ὄρους, B' c. 328. 

39. Τὰ στοιχεῖα ποὺ ἔχουμε γιὰ τὴν καταγωγὴ τοῦ Πελοποννησίου εἶναι λίγα. "H 
παράδοση εἶναι ὁμόφωνη στὸν χαρακτηρισμὸ «Πελοποννήσιος». ᾿Αναφέρω λίγους κώδικες 
ὅπου τὸ ὄνομά του εἶναι συνδεδεμένο μὲ τὸ ὄνομα κάποιου Πατριάρχου À Μητροπολίτου 
σὰν μιὰ κάποια ἐπισημότερη ἐπικύρωση τῆς παραδόσεως. Ὁ χώδικας ILAT. YLA’. CA- 
ναστασιματάριον Πέτρου λαμπαδαρίου ... ΠἩελοποννησίου ... δι ἐπιταγῆς τοῦ παναγιω- 
τάτου καὶ σοφωτάτου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως κ.κ. Σαμουὴλ Βυζαντίου τοῦ ἀπὸ 
Δέρκων ... » (πρβλ. Πατμιακὴ Βιβλιοθήκη, I. Σακελλίωνος, ᾿Αθῆναι 1890, χειρ. Y4A’). 
Yale Fragment, «᾿Αναστασιματάριον σὺν Θεῷ ἁγίῳ ὅπερ ἐτονίσθη εἰς τὴν σλαβονικὴν 
διάλεκτον παρὰ τοῦ μουσικολογιωτάτου χὺρ Πέτρου Λαμπαδαρίου τοῦ ἸΠελοποννησίου 
κατὰ τὸ τοῦ παλαιοῦ ᾿Αναστασιματαρίου ὕφος δι᾽ αἰτήσεως τοῦ πανιερωτάτου Μητροπολίτου 
ἁγίου Μπόσνας κυροῦ Σεραφεὶμ. ἐπ᾽ ὠφελείᾳ τ[ῶ]ν σλοβ[άνων] διὰ ψυχικὸν αὐτοῦ μνημό- 
συνον». Τὸ χειρόγραφο γράφτηκε γύρω στὰ 1766. (Κοίτα καὶ M. Velimirovic, Peter 
Lambadarios and Metropolitan Serafim of Bosnia, στὶς Studies in Eastern Chant I, 
London 1966, φωτοτυπία ἀνάμεσα στὶς σελίδες 68-69). Στὸν κώδικα TEP. 347 ἔχουμε 
μιὰν ἄλλη μαρτυρία, σὲ ἔμμετρο λόγο ἐτούτη τὴ φορά’ (πρβλ. Παπαδοπούλου - Κεραμέως, 
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ὁποῖο συνέψαλε ὡς β΄ δομέστικος, xv ἀπ᾽ τὸν ὁποῖο µπολιάστηκε τὸν ζῆλο 
γιὰ τὴν προσπάθεια ἐξευρέσεως ἀναλυτυκώτερης χι ἁπλούστερης μεθόδου 
μουσικῆς γραφῆς 19. Δίδαξε «Παπαδικὴν καὶ «Στιχηράριο» στὴ B' Πατριαρ- 
χυτὴ Μουσικὴ Σχολή, ποὺ ἱδρύθηκε τὸ 1776 41 


*O Πέτρος Βυζάντιος γεννήθηκε στὸ Νεοχώρι τοῦ Βοσπόρου 4. Στὴν 
περίοδο πρωτοψαλτίας τοῦ Δανιὴλ ὁ Βυζάντιος ἦταν β΄ δομέστικος καὶ Aau- 
παδάριος ὁ Πελοποννήσιος, εἴτε γιὰ τὰ ἐξαίρετα προσόντα του ὡς μουσικοῦ 
3| καὶ λόγῳ δυνατώτερης μεσιτείας, ἀφοῦ σύμφωνα μὲ τὴν τάξη ὁ Πελοποννή- 
σιος ἔπρεπε νἆναι o δομέστικος καὶ λαμπαδάριος ὁ ᾿Ιάκωβος 43, Φαίνονται, 
λοιπὸν συνομήλικοι οἱ δυὸ αὐτοὶ Ἠέτροι" ἴσως λίγα χρόνια νεώτερος ὁ Bv- 
ζάντιος. "Έγινε λαμπαδάριος στὶς 23 dex. 1789 44 μὲ πρωτοψάλτη τὸν Ιάκωβο: 
καὶ πρωτοψάλτης μετὰ τὸν θάνατο τοῦ ᾿Ιαχώβου 45. Πέθανε τὸ 1808 στὸ 
᾿]άσιον τῆς Μολδαβίας ὡς «φυγὰς» 46 (γι αὐτὸ καὶ Φυγὰς ἡ Φυγᾶς) ἀπ᾿ τὴν 
Κωνσταντινούπολη. 

"H σύγχυση ὀνομάτων παρατηρεῖται μεταξὺ τοῦ Πέτρου Μπερεχέτη καὶ 
τοῦ Πέτρου Βυζαντίου, κυρίως ἐπειδὴ ὁ Μπερεκέτης λέγεται καὶ Βυζάντιος, 
καὶ μεταξὺ τοῦ Πέτρου Πελοποννησίου καὶ Πέτρου Βυζαντίου, ἐπειδὴ καὶ 
οἱ δυὸ ἀναφέρονται ὡς λαμπαδάριοι (ὅταν δὲν ἀκολουθεῖ ὁ ἄλλος χαρακτηρισμὸς 
Πελοποννήσιος À Βυζάντιος), ἢ µουσικώτατοι, ἢ ἁπλῶς χαρακτηρίζονται μὲ 
τὸ «κὺρ» --«τοῦ κὺρ Πέτρου»-- στὸ ἐξηγητικό τους κυρίως ἔργο καὶ πάνω 
ἀπ᾽ ὅλα, ἐπειδὴ εἶναι σύγχρονοι. Δὲν συγχέεται εὔχολα ὁ Πέτρος Μπερεκέτης 
μὲ τὸν Πέτρο Πελοποννήσιο, μολονότι ἔχουν κοινὸ κατηγόρημα τὸ «μουσι- 


Ἵεροσ. Βιβλ. I’, o. 381). — «Πέτρου τοῦ μελωδοῦ, τοῦ λάκωνος ἐξέφυν | χειρὸς δ᾽ ἐγεγράφην 
Πέτρου τοῦ Βυζαντίου / κτῆμά τε προσέφυκα τῷ ἐκ Τενέδου | Μητροφάνει, ᾧ τὸ τέχνῃ 
ἄδειν ἔρως» / 1809, Φεβρ. 10. 

40. X. Καρᾶ, "H βυζαντινὴ μουσικὴ σημειογραφία, ᾿Αθῆναι 1933. — Fétis, Histoire 
générale de la musique, IV (Paris, 1874), o. 52-53- «Plus hardi et plus habile, Pierre 
Lambadarios, surnommé le Péloponnésien, parce qu'il était de Tripoliza, dans la 


Morée, ... commença, vers 1770, Poeuvre d'amélioration . . .». 
41. "A0. K. Ὑψηλάντου, Τὰ μετὰ τὴν ἅλωσιν, c. 555. — X. I. Πατρινέλη, Ἡρωτο- 
ψάλται ..., c. 85 καὶ 89. 


42. ΙΓ. Παπαδοπούλου, Συμβολαὶ ... c. 324.— K. Wäyou, Πέτρος Βυζάντιος πρω- 
τοψάλτης ... καὶ τὰ σῳζόμενα ἰδιόχειρα αὐτοῦ χειρόγραφα, «Φόρμιγξ», περίοδος Β’, 
ἔτος ΣΤ’ (H'), ἀρ. 19-14 (Ίαν. 1911). 

43. Χρυσάνϑου, Θεωρητικόν, c. XL, σημ. β΄. 

44. Χρυσάνθου, Θεωρητικόν, c. XXXV, σημ. γ΄. 

45. Μετὰ ἀπ᾽ τὶς 23 ᾿Απριλίου τοῦ 1800.— X. T. Πατρινέλη, Πρωτοψάλται ... σσ. 
80, 86, 89, 

46. Στὰ χρόνια τῆς o πατριαρχίας τοῦ ἀπὸ Νικαίας Καλλινίκου τοῦ E’, 1801-1806 
(πρβλ. OHE. 7, στ. 249).— X. T. Πατριέλη, Πρωτοφάλται..., o. 80. 
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κώτατος» καὶ μολονότι ἕνα μεγάλο μέρος τοῦ ἔργου τους ἀναφέρεται στὰ ἴδια 
εἴδη τῆς μελοποιΐας. Αὐτὸ ἐνισχύει τὴν ἄποψη πὼς ἡ διάκριση μεταξὺ τῶν 
δύο αὐτῶν προσώπων εἶχε τὶς ρίζες της στὴ διάκριση μεταξὺ τοῦ ἔργου τοῦ 
ἑνὸς καὶ τοῦ ἔργου τοῦ ἄλλου καὶ στὴ διαφορετικότητα ὁπωσδήποτε τῆς 
μεθόδου γραφῆς ποὺ χρησιμοποιήθηκε στὴ συγγραφή. Φυσικά, ἂν δὲν κατα- 
φεύγουμε σὲ οὐσιαστικώτερα κριτήρια εἶναι εὔκολο νὰ συγχέουµε καὶ τοὺς 
τρεῖς Πέτρους, ὅταν βρίσκουμε χειρόγραφα μὲ ἐνδείξεις «τοῦ Πέτρου» ἢ «τοῦ 
κὺρ Πέτρου» μοναχά. 


* 
* ok 


"H χειρόγραφη παράδοση --καὶ δὲν ἀναφέρονται ἐδῶ παρὰ οἱ κώδικες 
τοῦ Καταλόγου Le Supplément Grec ΠῚ τῆς ᾿Εθνυκῆς Βιβλιοθήκης τῶν 
Παρισίων, καὶ ὁλότελα βοηθητικὰ λίγοι ἄλλοι--- ἀποδίδει τοὺς ἑξῆς χαρακτη- 
ρισμούς, ἕνα ἢ περισσότερους μαζί, στὸν καθένα ἀπ᾽ τοὺς τρεῖς Πέτρους: 
a) στὸν παλαιότερο Πέτρος ὁ Μπερεκέτης 37 Par. 1135, 1140 43, 1332, 
1333, ΑΓΙ. 1072, ΑΓ.Ξ. 302, Ox. Liturg. e. 4, ΣΙΝ. 1575. κ.ἄ. 4 Πέτρος 
ὁ Βυζάντιος ὅθ- - ὅλοι οἱ προηγούμενοι κώδικες. Πέτρος ὁ μελωδὸς ---ὅλοι οἱ 
προηγούμενοι καὶ οἱ Par. 1136, MET.M. 306 καὶ DIN. 1580. Πέτρος ὁ Thv- 
sche 51 — Par. 1135. Πέτρος ὁ μουσικώτατος-- Par. 1135, ΑΓ.Λ. 1184, H 112, 
K 178, TEP. [Παν. Τάφ.]654. Πέτρος ὁ Εὐτυχεύς, ὁ Κωνσταντινουπολέτης. —Ot 
τρεῖς 5? ἀμέσως προηγούμενοι κώδικες καὶ 6 Ox. Liturg. e. 4. Πέτρος Tée- 
λέπης-- Par. 1135 9 καὶ Ζακ. 22. Πέτρος ὁ [Πρωτοψάλτης 53 ---Πέτρος ὁ 
δομέστικος (ἐκκλησίας ᾿Αγίου Κωνσταντίνου)-- ZAK. 22, AT. A. 184. 

B) στὸν ἐνδιάμεσο' Πέτρος ὁ Πελοποννήσιος--- Par. 1046, 1137, 1138, 





47. Πολὺ πιθανὸ ἀπ᾽ τὴν τουρκικὴ λέξη «μπερεκὲτ» = ἀφθονία’ ἡ παράδοση ἔκανε 
θρύλο πιὰ πὼς ἔτσι ἀπαντοῦσε σὲ ὅσους τὸν ρωτοῦσαν ἂν ἔχει ἄλλα μαθήματα νὰ διδάξει. 

48. Par. 1140" «ἀσματονίσθησαν παρὰ Πέτρου Βυζαντίου τοῦ λεγομένου Μπερεκέτη, 
ὃς καὶ μελωδὸς καλεῖται». 

49, Καὶ πολλὲς ἄλλες ᾿Ανθολογίες καὶ Παπαδικὲς χειρόγραφες καὶ ἔντυπες. 

50. Ὁ κώδικας AT. A. K 184 τὸν ἀναφέρει «Βυζαντιάνο». 

51. Καὶ ὁ Κώδικας ΑΓ, B. 1427. — MET. M. 92 «νέος γλυκύς», MET.M. 444. 

52. Καὶ οἱ τρεῖς αὐτοὶ κώδικες ἔχουν τὴν ἴδια εἴδηση: «ἀρχὴ σὺν Θεῷ ἁγίῳ τῶν 
ποιημάτων τοῦ μουσικωτάτου κὺρ Πέτρου Ἠὐτυχέως τοῦ Κωνσταντινοπολίτου, ὅστις τουρ- 
κιστὶ ὀνομάζεται Μπερεκέτης». 

58. Αὐτὸς ὁ κώδικας τὸν ἀναφέρει «Τζελεμπῆν. Στὴ onu. A’ τῆς σελίδες 57 τῆς ἐκ- 
δόσεως τοῦ Θεοδώρου ᾿Αριστοκλέους: Κωνσταντίνου A’ τοῦ ἀπὸ Σιναίου, Βιογραφίαι καὶ 
Συγγραφαὶ αἱ ἐλάσσονες, (Κωνσταντινούπολις 1866) συναντᾶμε τὶς ἑξῆς ἐξισώσεις: Τζε- 
λέπης = προβατέμπορος, τζελεμπῆς = εὐγενής. 

54. Χρημάτισε πολλὰ χρόνια πρωτοψάλτης στὸν Nad “Αγίου Κωνσταντίνου στὰ Ὕ- 
ψωμάθεια. Iepa. 1. Παπαδοπούλου, Συµβολαί ,.., α. 311, — καὶ Χρυσάνθου, Θεωρητι- 
κόν, c. XL, a. 
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4139, 1140, 1332, 1333, XIN. 1286, 1460, 1479, Ox. Liturg. f. 5, Ox. 
Liturg. f. 4, ox. Liturg. f. 6: AT. =. 330 καὶ πολλοὶ ἄλλοι 55, Πέτρος ó Axy- 
παδάριος — Par. 1046, 1136, 1137, 1139, 1320, 1332, 1333, AT. &. 330, 
ox. Liturg. e. 4, ox. Liturg. e. 5, κ.ἄ. 56 Πέτρος ὁ μουσικώτατος ἢ µουσικο- 
λογιώτατος. — Par. 1139, IEP. (lav. Τάφος) 498. Πέτρος ὁ διδάσκαλος 97. 

y) στὸν νεώτερο Πέτρος ὁ Βυζάντιος 58 — Par. 1046, 1047, 1136, 1137, 
1138, 1320, 1332, AT. B. 1427, καὶ πολλοὶ ἄλλοι. Πέτρος λαμπαδάριος (ὁ 
Βυζάντιος) — Par. 1046, 1136, 193255, AT. A. E 103, AT. Πλ. 990, AT. 
Πλ. 934. Πέτρος Πρωτοψάλτης (6 Βυζάντιος) — Par. 1047, 1136, 1137, 
1320 κ.ᾶ. 8. Πέτρος ὁ «φυγὰς» — Par. 1136, ΑΓ. B. 1427, Ox. Liturg. 
e. 461, Πέτρος ὁ μαθητής 8%. — Πέτρος ὁ διδάσκαλος, ὁ µουσικώτατος 99. — 


55. "Όλες οἱ ᾿Ανθολογίες, κατὰ πρῶτο λόγο, καὶ ὕστερα τὸ ᾿Αναστασιματάριο, Bip- 
μολόγιο, Στιχηράριο, Παπαδικὲς ποὺ περιέχουν καθαυτὸ δικές του συνθέσεις. Τὸ δεύτερο 
ἥμισυ τῆς TH’ ἑκατ/δος ὁ Πελοποννήσιος εἶναι ἡ xar ἐξοχὴν μουσικὴ μορφὴ ποὺ δεσπόζει 
καὶ διαδίδεται. 

56. ᾿Ισχύει καὶ γι αὐτὸν τὸν χαρακτηρισμὸ ἡ προηγούμενη σημείωση. Συνηθέστερα 
χαρακτηρίζεται διπλᾶ: «Πέτρος λαμπαδάριος ὁ Πελοποννήσιος». 

97. Διδάσκαλος Χριστιανῶν μουσικῶν, ᾿Αρμενίων καὶ Τούρκων. Πρβλ. I. Hanra- 
δοπούλου, Συμβολαὶ ..., c. 328. 

58. Σ᾽ αὐτὸν διαβάζουμε: «Πέτρου τοῦ Βύζαντος». 

59. αΚεκραγάρια κατ᾽ ἦχον φαλλόμενα παρὰ κὺρ ᾿Ιακώβου, τονισθέντα δὲ παρὰ κὺρ 
Πέτρου λαμπαδαρίου τοῦ Βυζαντίου», 

60. ᾿Αναφέρω ἐδῶ καὶ τοὺς κώδικες AI. Po. 394, 906 καὶ 990, ποὺ χρησιμοποιῶ 
στὴν ἔρευνα. Γιὰ τοὺς χαρακτηρισμοὺς «Βυζάντιος» καὶ «πρωτοφάλτης» ἰσχύει ὅ,τι elro- 
θηκε καὶ γιὰ τὸν Πελοποννήσιο᾽ συνήθως, δηλαδή, ὑπάρχουν μαζί. Τὰ περισσότερα «ἐξη- 
γήματά» του βρίσκονται στὶς ᾿Ανθολογίες αὐτῆς τῆς περιόδου. 

61. Στὸν κώδικα Ox. Liturg. e. 4, στὸ p. 245v; «Ανωθεν of προφῆται, ἐξηγήθη δὲ 
παρὰ κὺρ Πέτρου τοῦ Φυγᾶ»' ἄρα αὐτὸς ὁ κώδικας γράφτηκε μετὰ τὸ 1805-1806 κι ὄχι 
«probably 18th century», ὅπως ἀναφέρεται στὸν κατάλογο: Manuscripts of Byzantine 
Chant in Oxford, N.G. Wilson and D. I. Stefanovic, Oxford 1963, c. 33. 

62. T. Παπαδοπούλου, Συμβολαὶ ..., o. 325° «τοῦ μαθητοῦ», δηλαδὴ μαθητοῦ τοῦ 
Πελοποννησίου᾽ δυνατὸ ν᾿ ἀπαντηθῆ παρόμοια ἔνδειξη σὲ κώδικες. 

63. Συνήθως σὲ χειρόγραφα ἰδιόχειρα τοῦ Γρηγορίου καὶ τοῦ Χρυσάνθου, μαθητῶν 
τοῦ.-- Ἥ εἴδηση ποὺ δίνει ὁ Fétis (Histoire générale de la musique, IT. Paris 1869, 
c. 363) ὅτι ὁ Antoine Murat, διερμηνέας τῆς πρωσσικῆς πρεσβείας στὴν Ιζωνσταντινού- 
πολη, ἔμαθε τὴν τουρκικὴ μουσυκὴ μὲ τὸν abbé Toderini καὶ τὸν «Pierre Lambadario, 
premier chantre de l'église greque à Constantinople» εἶναι πολὺ θολὴ καὶ συμβάλλει 
σὲ σύγχυση. Ὁ ἴδιος δὲν πρόσεξε πὼς τὸ «Lambadario» δὲν εἶναι ἐπώνυμο καὶ πὼς τὸ 
«premier chantre» ἔρχεται σὲ ἀντίφαση μὲ τὸ «Lambadario». Ὡς Πέτρο Λαμπαδάριο 
o’ αὐτὴ τὴν εἴδηση θεώρησαν τὸν Πέτρο ἨΠελοποννήσιο καὶ ὁ D. Παπαδόπουλος (Συμβο- 
λαὶ..., σα. 819) καὶ ὁ M. Velimirovic (Peter Lambadarios and Metropolitan Sera- 
fim of Bosnia, στὶς Studies in Eastern Chant, I. London 1966, c. 69 ὑποσημ. 7). Pat- 
νεται ὅμως πὼς πρόκειται γιὰ τὸν «μουσικώτατο» κι ἐξίσου γνώστη καὶ «διδάσκαλο» τῆς 
ἐξωτερικῆς μουσικῆς Πέτρο Βυζάντιο, ἴσως τὴ δεκαετία τῆς λαμπαδαρίας του (1790-1800), 
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Πέτρος δομέστικος 9* (τῆς M. ᾿Εκκλησίας) — Par. 1139. 

Διάφοροι γραφεῖς κωδίκων σὲ διάφορες ἐποχὲς καὶ τόπους ὡς «xbp 
Πέτρο» ἢ ἁπλᾶ «Πέτρο» ἐννοοῦν ἕνα ἀπ᾽ τοὺς τρεῖς Πέτρους, À ἕνεκα προ- 
τιμήσεώς τους --ὁπότε θεωροῦν πὼς καὶ οἱ ἀναγνῶστες θὰ νομίζουν τὸν 
ἴδιο μὲ αὐτοὺς Πέτρο, --- ἢ ἕνεκα ἀδυναμίας νὰ λύσουν τὴ σύγχυση, À ἕνεκα 
τυφλῆς ἀντιγραφῆς γιὰ τὸν καταρτισμὸ μιᾶς μουσικῆς βίβλου, 4, ἀκόμα, 
ἕνεκα ἀγνοίας πὼς ὑπάρχουν κι ἄλλοι Πέτροι. Τὸ πρόβλημα δὲν εἶναι εὔκολο 
νὰ λυθῆ ὁλότελα τώρα’ χρειάζεται συγκριτικὴ ἔρευνα ἀνάμεσα στὸ ἔργο τοῦ 
καθενὸς Πέτρου. Ὡστόσο εἶναι εὔκολο νὰ διακρίνουμε τὸν Πέτρο Μπερεχέτη 
κάτω ἀπ᾽ τὴν ἁπλῆ ἔνδειξη «Πέτρου» ἢ «κὺρ Πέτρου», γιατὶ οἱ κώδικες 
ποὺ τὸν ἀναφέρουν ἔτσι γράφτηκαν στὴν πρὶν ἀπ᾽ τὸ 1750 ἐποχὴ ποὺ δὲν 
ἔχουμε ἄλλους Πέτρους. “Όταν ὁ Μπερεκέτης ἀνθολογεῖται τὴν ἐποχὴ τῶν 
δύο ἄλλων Πέτρων χαρακτηρίζεται συνήθως μὲ τὸ «Μπερεχέτης», ἢ τὸ «με- 
λωδός». Οἱ κώδικες ποὺ ἀναφέρουν «τοῦ Πέτρου» καὶ ἐννοοῦν τὸν Μπερεκέτη, 
εἶναι of ATI. 1258, AT.A. I 184, Ζακ. 22. Αὐτὸς ὁ τελευταῖος, Ζακ. 22, 
πρέπει νὰ γράφτηκε ὕστερ᾽ ἀπ᾽ τὸ 1750, γιατὶ ἀναφέρει καὶ τὸν Πέτρο λαμ- 
παδάριο 99 (Πελοποννήσιο). Τὸ πρόβλημα λύνεται, γιὰ τὸν Πέτρο Μπερεκέτη, 
στὴ συνέχεια ὅπου δίνεται ὁ πίνακας περιεχομένων τῶν «Απάντων» του. 

"H ὑπόθεση εἶναι δύσκολη γιὰ τοὺς δυὸ ἄλλους Πέτρους καὶ γιὰ τὰ yer- 
ρόγραφα ποὺ γράφτηκαν τὴν περίοδο μεταξὺ 1770 καὶ 1810. Τὴν ἐποχὴ ποὺ 
ζοῦσε ὁ Πελοποννήσιος, αὐτὸς ἦταν ὁ «λαμπαδάριος», ἦταν ὁ «αὐτός», ἦταν 
«6 Πέτρος». Στὰ χρόνια λαμπαδαρίας τοῦ Βυζαντίου, ὁ Βυζάντιος συνήθως 
ἦταν ὁ «Πέτρος» καὶ «ὁ χὺρ Πέτρος». Κι ἂν ἐπιμείνουμε λίγο στὶς ἐνδείξεις 
τῶν χειρογράφων ποὺ ἐξετάζουμε, τὸ ἁπλὸ «Πέτρου», À «κὺρ Πέτρου» ἀφορᾶ 
περισσότερο τὸν Βυζάντιο. Ὁ κώδικας Par. 1332, ποὺ δυὸ φορὲς ἀναφέρει 
«κὺρ Πέτρου», ἐννοεῖ τὸν Βυζάντιο, γιατὶ οἱ ἐξηγήσεις στὸ κράτημα τοῦ 
«Αναστάσεως ἡμέρα» εἶναι ἀπὸ ἄλλους κώδικες γνωστὸ πὼς εἶναι τοῦ Βυ- 
ζαντίου (πρβλ. Par. 1046, f. 239-241): ἄλλωστε αὐτὸς ὁ κώδικας καὶ ὁ Par. 
1136 γράφτηκαν τὴν περίοδο ποὺ ὁ Βυζάντιος ἦταν λαμπαδάριος καὶ ἦταν 
ὁ ζῶν «κὺρ Πέτρος», Δὲν τὸν χαρακτηρίζουν λαμπαδάριο, γιὰ νὰ μὴ γίνει 
σύγχυση μὲ τὸν Πελοποννήσιο. Εἶναι ὅμως δυνατὸ o ἄλλα χειρόγραφα, π.χ. 
Par. 1333 τοῦ ἔτους 1783, AIS 330 τοῦ ἔτους 1782, ν᾿ ἀναγράφεται τὸ 
«κὺρ Πέτρος» μαζὶ μὲ τὸ «αὐτὸς» — «τοῦ αὐτοῦ κὺρ Πέτρου», ὁπότε αὐτὸς 


D 


ὁ κὺρ Πέτρος εἶναι ὁ ἀναφερόμενος σὲ ἀμέσως προηγούμενη σύνθεση μὲ πιὸ 


ἀφοῦ καὶ 6 abbé Toderini ἦταν στὴν Κωνσταντινούπολη κατὰ τὸ τέλος τοῦ 18ου αἰῶνα 
καὶ ὁ A. Murat ἔγραψε διατριβὴ γιὰ τὴν τουρκυκὴ μουσικὴ στὶς ἀρχὲς τοῦ 49ου αἰῶνα. 
64. X. T. Πατρινέλη, Πρωτοψάλται ..., c. 89-90. 
65. Ζακ. 22, a. 549° αΚοινωνικὰ καθημερούσια σύντομα ... κὺρ Πέτρου τοῦ Λαμπα- 
δαρίου». 
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συγκεκριµένο κατηγόρημα: Βυζάντιος À Πελοποννήσιος à Πρωτοψάλτης 
À Λαμπαδάριος. Δὲν εἶναι δυνατὴ τώρα ἡ ἐξέταση ὅλων τῶν περιπτώσεων 
ὅπου ἀναγράφεται μονάχα «τοῦ χὺρ Πέτρου» γιὰ νὰ δῶ ἂν στενότητα χώρου 
ἀνάγκασε τὸν ἀντιγραφέα νὰ παραλείψει κάθε ἄλλο προσδιορισμό, πρᾶγμα 
ἐλάχιστα πειστικό. ᾿Ακόμα πρέπει νὰ λαμβάνεται ὑπ᾽ ὄψιν ἡ προέλευση 
τοῦ κώδικα καὶ fj προτίμηση τοῦ ὀξυγράφου ἀντιγραφέα γιὰ τὸν ἕνα T) γιὰ 
τὸν ἄλλο Πέτρο. Ὁ Δημ. Λῶτος 90, γιὰ παράδειγµα, γραφέας τῶν κωδίκων 
Par. 1333 καὶ ATE. 330, ἀλλὰ καὶ πολλῶν ἄλλων, ὡς op Πέτρο» καὶ ὡς 
«λαμπαδάριο» ἐννοεῖ, σχεδὸν πάντα, τὸν Πέτρο Πελοποννήσιο. 

Ὕστερ᾽ ἀπ᾽ τὴν παράθεση αὐτὴ τῶν κατηγορημάτων συνιστᾶται προσοχὴ 
στὶς ἐνδείξεις τῶν χειρογράφων: ἂν ἀποδίδουν τὴν πατρότητα μιᾶς συνθέσεως 
στὸν Πέτρο Βυζάντιο χωρὶς κανένα ἄλλο χαρακτηριστικὸ πλάϊ του, πρόκειται 
γιὰ τὸν νεώτερο Πέτρο, τὸν Βυζάντιο’ (φυσικὰ ἐδῶ παίζει ρόλο κι ἡ χρονολογία 
τοῦ κώδικα καὶ τὸ εἶδος τῆς συνθέσεως καὶ ἡ μουσικὴ γραφή)’ ἂν ἀναφέρουν 
Πέτρο Λαμπαδάριο, μονάχα, κατὰ μεγαλύτερο ποσοστὸ πρόχειται γιὰ τὸν 
Πέτρο Πελοποννήσιο, τὸν μόνον ὀνομαστὸ λαμπαδάριο τοῦ 18ou αἰῶνα: ἂν 
ἀναφέρουν μονάχα «κὺρ Πέτρου», μᾶς δυσκολεύουν ἀρκετὰ — σύμφωνα μὲ 
ὅσα εἰπώθηκαν πιὸ πάνω --- γιὰ νὰ διευκρινίσουµε περὶ τίνος Πέτρου, ἀπ᾿ τοὺς 
δυὸ αὐτοὺς τελευταίους, πρόκειται. “H λύση πρέπει νὰ στηρίζεται σὲ συγκρι- 
tix) ἔρευνα, ποὺ δὲν εἶναι πάντα εὔκολη, σήµερα τοὐλάχιστον. 


Β΄. 


Γιὰ νὰ συντελεστῆ ἡ ἄρση τῆς συγχύσεως μεταξὺ τῶν τριῶν Πέτρων, 
ποὺ τόσους ἔχουν κοινοὺς χαρακτηρισμούς, πρέπει νὰ ἐπισκοπηθὴ τὸ ἔργο τους, 
ποὺ τυχαίνει, πάλι, νὰ ἔχει πολλὰ χοινὰ γνωρίσματα, ἀλλὰ καὶ ποὺ μᾶς παρέχει 
τὰ διακριτικὰ κατηγορήματα. põtra, πρέπει νὰ διασταλῆ τὸ ἔργο τοῦ Πέτρου 
Μπερεκέτη ἀπ᾽ τὸ ἔργο τῶν δυὸ ἄλλων Πέτρων, γιατὶ βασικὰ εἶναι διαφορε- 
τικὸ ὡς πρὸς τὴ μουσικὴ γραφὴ καὶ γιατὶ τὸ εἶδος τῶν συνθέσεών του --- µα- 
θήµατα καὶ καλοφωνικοὶ εἱρμοί, ἀφήνοντας τὰ χερουβικὰ καὶ τὰ κοινωνικὰ — 
τὸν χαρακτηρίζει γενικώτερα σὰν τὸν κατ᾽ ἐξοχὴ μελωδὸ τοῦ 18ou αἰῶναθ”, 
Κατὰ τὸν Χρύσανθο, ἔγραψε τὶς περισσότερες συνθέσεις ἀπὸ κάθε ἄλλον μου- 
σικὸν τῆς μεταβυζαντινῆς περιόδου, ἂν ἐξαιρέσουμε τὸν Πέτρο Πελοποννήσιο. 

Γιὰ μιὰ θετικώτερη συμβολὴ σὲ σχετικὲς μελλοντικὲς μουσικολογικὲς 
ἔρευνες, μεταφέρω ἐδῶ τὶς ἑνότητες τῶν ὁμοειδῶν συνθέσεών του καὶ τὶς 
ἀρκτικὲς φράσεις —initia— τῶν Κοινωνικῶν τῆς ἑβδομάδος καὶ τῶν ἑορτῶν, 





66. Πρωτοψάλτης τῆς «τῶν Σμυρναίων ᾿Εχνλησίας» καὶ γραφέας πολλῶν σπουδαίων 
κωδίκων. 
67. Χρυσάνθου, Θεωρητικόν, c. XL, σημ. α΄. 
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τῶν Θεοτοχίων μαθημάτων, τῶν μαθημάτων τῶν ἑορτῶν καὶ τῶν καλοφωνι- 
κῶν εἱρμῶν ἀπ᾽ τὸν κώδικα ΑΓ.Ι. 107298 (γεν. ἀρ. Καταλόγου Λάμπρου 
5. 192), τὰ αΠάνταθϑα τοῦ Πέτρου Μπερεκέτη». Στὸ φύλλο 5v ὑπάρχει ἢ ἀκό- 
λουθη ἔνδειξη: «᾿Αρχὴ σὺν Θεῷ ἁγίῳ πάντων τῶν μαθημάτων τοῦ pouci- 
κωτάτου κὺρ Πέτρου μελωδοῦ καὶ Μπερεκέτη τοῦ Βυζαντίου». 


— α΄ στάσις τοῦ πολυελέου᾽ 1. «Δοῦλοι Κύριον», σὲ a’ ἦχο, στὸ τέλος, 
δόξα πατρί... καὶ νῦν καὶ del... μὲ κράτημα, σὲ TAN ἦχο. 
2. ἕτερος μέγιστος, «Λοῦλοι Κύριον», σὲ πλ. δ΄ ἦχο, στὸ τέλος ἀλλη- 
λούϊα, ἐκ τρίτου. οἱ στίχοι «Οἱ φοβούμενοι τὸν Κύριον», καὶ «᾿Εγὼ 
δὲ ἐν τῷ πλήθει τοῦ ἐλέους», εἶναι καλοφωνικοί. 
-- H στάσις τοῦ πολυελέου: 1. «Ἐξομολογεῖσθε τῷ Κυρίῳ», σὲ πλ. β’ ἦχο, 
νενανώ. Δόξα πατρὶ... ἀλληλούϊα . . . (χωρὶς κράτημα). 
2. Εἰς τὰς ἑορτὰς τῆς (Θεοτόκου, «Λόγον ἀγαθὸν», σὲ 8’ ἦχο. Δόξα 
.. καὶ νῦν... ἀλληλούϊα (χωρὶς κράτημα). 
— ᾿Αρχὴ τῶν πασαπνοαρίων 99, (ἐννέα πασαπνοάρια - δύο στὸν a’ ἦχο, ἕνα σὲ 
a’ τετράφωνο --- τοῦ ὄρθρου, μὲ κείµενο διαφορετικό). 
— «Καθεῖλε δυνάστας... ᾿Αντελάβετο Ἰσραὴλ...» ὀκτώ- ἕνα σὲ κάθε ἦχο. 
-- Δοξολογίαι : ὀκτώ' μία σὲ κάθε ἦχο. 
— ᾿Ασματικά, κατ᾽ ἦχον «Άγιος ὁ Θεὸς» (ὀκτώ). 
-- «Μεγαλύνομεν τὴν ὄντως Θεοτόκον...», μὲ κράτημα’ ἦχος α΄. 
— «Δεῦτε χριστοφόροι λαοὶ βοήσωμεν...» (µάθηµα): ἦχος a’ τετράφωνος, 
μὲ τὴν ἔνδειξη: «Ἐγκώμιον εἰς τὸν βασιλέα Μοσχοβίας᾽ οἱ μὲν λόγοι 
τοῦ παπα - Κράλη, τὸ δὲ μέλος τοῦ κὺρ Μπερεκέτη». 


— Χερουβικὰ κατ᾿ ἦχον, δώδεκα’ ἤτοι: δύο σὲ ai ἦχο, ἀνὰ ἕνα σὲ β΄, y καὶ 
δ’ ἦχο, δύο σὲ πλ. a’ ἦχο (τὸ δεύτερο, πεντάφωνον φθορικόν), ἕνα σὲ πλ. 


68. Σχεδὸν ἴδιος μ᾽ αὐτόν, ποὺ μπορεῖ vivat ἀντιγραφὴ τοῦ ἴδιου πρωτοτύπου 
εἶναι ὁ κώδικας AT.E. 302, ποὺ στὴν ἀρχὴ ἔχει ὡραία ἔγχρωμη ζωγραφιὰ τοῦ Μπερε- 
κέτη μὲ φθαρμένη, δυστυχῶς, ὁλότελα τὴν ὄψη' ἐπίσης ὁ DIN. 1575 τοῦ ἔτους 1769 καὶ 
οἱ AT. A. H 112 καὶ K 178 (ἴσως νἆναι ἴδιος καὶ ó IEP. [Παν. Τάφος] 681). Δυὸ oy- 
μειώσεις στὸν AT, T. 1072 εἶναι μεταγενέστερες καὶ δὲν φαίνεται νὰ ἔχουν κάποια σηµα- 
σία. Φαίνεται πὼς πληρέστερη συλλογὴ "Απάντων τοῦ Μπερεκέτη ἀποτελεῖ ô κώδικας 
ΑΓ. Z. 824 τοῦ 1760. Οἱ Τανδέκτες — ὀγκώδεις Παπαδικαὶ τοῦ IH’ αἰώνα, ποὺ τὸ 
περιεχόμενό τους εἶναι σχεδὸν ἴδιο - ἔχουν σὲ ἰδιαίτερη ἑνότητα τὰ “Απαντα τοῦ Mre- 
ρεκέτη. (Κοίτα κυρίως τὸν AT. E. 307 τῶν ἐτῶν 1767 καὶ 1770.) 

68a. Τὰ “Απαντα τοῦ Πέτρου Μπερεκέτη ἐξηγήθηκαν στὴ σημειογραφία τῆς Νέας 
Μεθόδου ἀπ᾿ τὸν Γρηγόριο Πρωτοψάλτη. "H ἔκδοσή τους — τοὐλάχιστο δύο ὀγκώδεις 
τόμοι --- θὰ ἀποτελοῦσε μοναδικὸ ἀπόκτημα κάθε Βιβλιοθήκης. 

69, Αὐτὲς οἱ συνθέσεις ἀνήκουν στὸ εἶδος τῶν « Αναγραμματισμῶν» («Μαθηματά- 
ριον). 
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β’ ἦχο, δύο σὲ βαρὺ ἦχο, δύο σὲ πλ. δ’ ἦχο, καὶ ἕνα ὀχτάηχο, - «τὸ παρὸν 
ψάλλεται εἰς τοὺς ὀκτὼ ἤχους» 7° 


— Κοινωνικὰ «Αἰνεῖτε τὸν Κύριον», δεκατρία" ἤτοι: τρία σὲ a ἦχο (τὰ δύο 
σὲ a’ τετράφωνο ἦχο), ἀνὰ ἕνα σὲ β', d καὶ δ᾽ ἦχο, δύο σὲ πλ. o ἦχο (τὸ 
ἕνα πεντάφωνον φθορικόν), ἕνα σὲ πλ. PB’ ἦχο, δύο σὲ βαρὺ ἦχο (τὸ ἕνα 
«ἔντεχνον»), δύο σὲ πλ. δ΄ ἦχο, καὶ ἕνα ὀκτάηχο, «εἰς τοὺς ὀκτὼ ἤχους». 

— Κοινωνικὰ τῆς «Ἑβδομάδος» (ἀναμὶξ μετὰ τῶν τῶν ἑορτῶν), δεκαοχτώ: 


ἤτοι: 

Ὃ ποιῶν τοὺς ἀγγέλους, ἦχος β' 

Εἰς μνημόσυνον αἰώνιον, » Y 

Ποτήριον σωτηρίου, » 8 

Eig πᾶσαν τὴν γῆν, » πλ. a! 

Ὃ ποιῶν τοὺς ἀγγέλους, »  & Δ'/ϕφωνος 
Λύτρωσιν ἀπέστειλε, » πλ.δ' 
᾿Ἐπεφάνη ἡ χάρις, » α΄ Δ'/φωνος 
᾿Ανέβη ὁ Θεός, » oe » 
Ἐξελέξατο Κύριος, | » TA δ' 

Τὸ πνεῦμά Σου, » πλ.δ' 
Εὐλογημένος ὁ ἐρχόμενος, » πλ. ei 

Tod δείπνου Σου τοῦ μυστικοῦ, n βαρὺς 

Τοῦ δείπνου Σου τοῦ μυστικοῦ, » βαρὺς 
Σιγησάτω πᾶσα σάρξ, » n8 
᾿Εξηγέρθη ὡς ὁ ὑπνῶν, » y 

Ὃ τρώγων µου τὴν σάρκα, » δ' 

Σῶμα Χριστοῦ, » α΄ Δ'/φωνος 
Σωτηρίαν εἰργάσω, » βαρὺς 
Μακάριοι οὓς ἐξελέξω, » πλ. 8 


— Κοινωνικὰ τῶν ἑορτῶν: δέκα’ ἥτοι: 


Εὐλόγησον τὸν στέφανον, ἦχος πλ. a’ 
Ἔκ στόματος νηπίων, » TA & 
Ποτήριον σωτηρίου, » βαρὺς 
Κύριε, ἠγάπησας εὐπρέπειαν, » πλ.α' 
᾿Εσημειώθη ἐφ᾽ ἡμᾶς, » mp 





70. Τὸ χερουβικὸν καὶ τὸ Κοινωνικὸν τοῦ Μπερεκέτη, ποὺ ψάλλονται καὶ στοὺς 
ὀχτὼ ἤχους, τὰ ἔχουμε ἐξηγημένα σὲ EE ἤχους ἀπ᾽ τὸν Γρηγόριο Πρωτοψάλτη καὶ ᾿Αντώνιο 
Λαμπαδάριο. Πρβλ. T. Παπαδοπούλου, Ἱστορικὴ Ἐπισκόπησις τῆς But. "Boch, Μουσι- 
κῆς, ᾿Αθῆναι 1904, σ. 108, σημ. 1. 
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Εἰς μνημόσυνον αἰώνιον, 
᾿Επαίνει Ἱερουσαλήμ, 
᾿Αγαλλιᾶσθε δίκαιοι, 
Εἰς πᾶσαν τὴν γῆν, 

Ἐν τῷ φωτὶ τῆς δόξης, 


Θεία λειτουργία τῶν προηγιασµένων' δηλ. 


Κατευθυνθήτω 
Nov αἱ δυνάµεις 


Γεύσασθε 


Προκείμενα M. Τεσσαρακοστῆς' δηλ. 
Μὴ ἀποστρέψῃς . . . 
Ἔδωκας κληρονομίαν... . 


Εἰς τὸν ᾿Ακάθιστον' δηλ. 
TH ὑπερμάχῳ (δίχορον) 
Χαῖρε νύμφη ...---᾽ Αλληλούϊα 


Προκείμενα ἀναστάσιμα' δηλ. 
᾿Ανάστα ὁ Θεός, 
Τίς Θεὸς Μέγας, 


Θεοτοχία κατ᾽ ἦχον: δεκατέσσερα’ ἤτοι: 
Ὦ τῶν ὑπὲρ νοῦν, 

Θεοτόκε, μὴ παρίδῃς με, 
᾿Επίβλεψον ἐν εὐμενείᾳ, 

Πάναγνε μόνη .. ., 

Τὴν ὡραιότητα, 

Τὴν πᾶσαν ἐλπίδα μου, 

Ὡς ζωηφόρος, ὡς παραδείσου, 
'Ex παντοίων κινδύνων, 

Θεοτόκε παρθένε, 

Ὦ δέσποινα πανάχραντε, 

Θεοτόκε, σὺ εἶ ἢ ἄμπελος, 

Σὲ μεγαλύνομεν τὴν ὄντως (Θεοτόκον, 
Ψαλμοῖς καὶ ὕμνοις σὲ ὑμνῶ, 

Οἱ ἐλπίδα καὶ στήριγμα, 


ἦχος a’ τετράφωνος 
» ' 


» δ' 
» e Δ'/φωνος 
» βαρύς. 
ἦχος πλ. δ΄ 
» βαρὺς 
» δ' 
ἦχος π.λ δ΄ 
» πλ. δ' 
ἦχος πλ. δ΄ 
D πλ. ë 


ἦχος βαρύς. 
» βαρύς. 


ἦχος a Δ΄/φωνος 
» p' 


» p 

» I" 

» I" 

» I" 

» Si 

» δ΄ 
ὀκτάηχον 
ἦχος πλ. δ΄ 

» πλ. p 

» βαρὺς 

» πλ. δ' 

» πλ. 8’ 


— Μαθήματα τῶν ἑορτῶν' σαραντατέσσερα' τὰ ἑξῆς : 


‘H σύγχυση τῶν τριῶν Πέτρων 


1 Σεπτ. 
᾿Βγκαινίων. 

τοῦ Προδρόμου, 
‘Ay. Ἰωάν. Θεολόγου. 
Ebay. Λουκᾶ. 
‘Ay. Αναργύρων. 
εἰς Ἱεράρχας. 

᾿Απ. Ματθαίου. 
Αγ. Αἰκατερίνης. 
᾿Απ. ᾿Ανδρέου. 
Κυρ. Προπατόρων. 
Προφ. Δανιήλ. 


Σὺ βασιλεύων καὶ διαμένων, ἦχος πλ. o 
᾿Εγκαινίζου ἡ Νέα Ἱερουσαλήμ, » o 


"H Ἐλισάβετ συνέλαβε, » πλ. B’, νενανὼ 
Εὐαγγελιστὰ ᾿Ιωάννη, » πλ. Ÿ 
Δαυιτικῶς συνελθόντες, » πλ. 8’ 

Ἡ πηγὴ τῶν ἰαμάτων, » p 

"Oce τρισµάκαρ, » πλ. β’, νενανὼ 
Κροτήσωμεν ἐν ἃσμασι, » πλ. δ' 

Βίον ἄθλον, » PE 

Thy τῶν ἰχθύων ἄγραν, » à 


Τῶν προπατόρων τὸ σύστημα, » T 


1. Δανιὴλ ἀνήρ, » πλ. BI νενανὼ 


2. Τῶν προπατόρων τὸ σύστημα, » T" 


Αγ. Βασιλείου. Ὦ θεία καὶ ἱερὰ » x Δ'/ϕφωνος 
‘Ay. Αθανασίου. Χριστοῦ τὸν ἱεράρχην » πλ. B' νενανὼ 
"Ar, Κων/νου, Ἑλένης. Προάναρχε, ἀθάνατε, » πλ. δ 

Προφ. ᾿Ηλιού. Ἱλάσθητί µοι Σωτήρ, » πλ. 8 

“Αγ. Παρασκευῆς. Ἐν πόλει τοῦ Θεοῦ, » H 

Kolu. Θεοτόκου. Ἐν τῇ µεταστάσει Lov, » V 


D 


— ᾿Αρχὴ σὺν Θεῷ ἁγίῳ 
Φαρισαίου. 
᾿Ασώτου. 
᾿Απόκρεω. 

A’ Νηστειῶν. 

B » 

I’ » 

A o» 

Σάββ. EI ἑβδομ. 
»(Erepov). 

E’ Νηστειῶν. 

M. Πέμπτη. 


(Πεντηκοστάριον): 
Πάσχα. 


Θωμᾶ. 
Μυροφόρων. 
Παραλύτου. 


τοῦ Τριωδίου καὶ Πεντακοσταρίου τὰ μαθήματα: 


Μὴ προσευξώμεθα φαρισαϊκῶς, ἦχος α’ 


"Q πόσων ἀγαθῶν, » B 

Οἴμοι, μέλαινα ψυχή, » πλ. δ' 
Ἱερογραφίαις εἰκόνων, » δ’ 
"Oct, τρισμάκαρ, » B νενανὼ 
Ἔν ξύλῳ τεθνηκώς, » oa 

Ὅσιε πάτερ, » πλ. α΄ 
Ψάλλοντές Σου τὸν τόκον, D ai 

Ὦ πανύμνητε μῆτερ, » πλ. 8 
᾿Εθαυματούργησε Χριστέ, » δ' 

Ζωὴ τοῦ ἄρτου Τράπεζα, » πλ. δ' 


«ὅταν μεταδίδονται οἱ ἀδερφοὺ» (sic). 


᾿Αναστάσεως ἡμέρα λαμπρυν- 


θῶμεν, ἦχος α΄ 
Τῶν θυρῶν κεκλεισμένων, » e 
Σὲ τὸν ἀναβαλλόμενον τὸ φῶς, » πλ. a’ 
Κύριε, τὸν παράλυτον, » πλ. δ' 
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Μεσοπεντηκοστῆς. Φωτισθέντες, ἀδελφοί, 


Σαμαρείτιδος. Ὡς ὤφθης ἐπὶ γῆς, 
Τυφλοῦ. Δικαιοσύνης ἥλιε, 

‘Ay. Πατέρων. Τὰς μυστικὰς σήμερον, 
‘Ay. Πάντων. Δεῦτε πάντες, οἱ πιστοί, 
Γεν. Προδρόμου. Ἡ Ἐλισάβετ συνέλαβε, 


(Ἠχήματα ἢ Κρατήματα): 
«Τὸ παρὸν λέγεται ναγμὲς ὁμοῦ we...» 71 


«Ἐθνικὸν ὀνομαζόμενον» 


«Ἐθνικὸν ὀνομαζόμενον, ἄρχου δὲ οὕτως, ὡραϊζον» 


«μασχάλη» 


* 
* κ 


Τὴν σὴν εἰρήνην 
Συνέχομαι πάντοθεν δεινῶν 
"H τρίφωτος οὐσία 

"And τοῦ θρόνου κατῆλθεν 
Ἔφριξε γῆ 

Ἔν τῇ βροντώσῃ καμίνῳ 


Ἔν βυθῷ κατέστρωσε 


Λατρεύειν ζῶντι Θεῷ 
᾿Εσείσθησαν λαοὶ 

TR εἰκόνι τῇ χρυσῇ 

Χαῖρε φωτὸς νεφέλη 

Διήνοιξε φάρυγγα ὁ "Αδης 
Χαῖρε πύλη Κυρίου 

Θεὸν ἀνθρώποις ἰδεῖν ἀδύνατον 
Ἔν λύπαις γὰρ παράκλησιν 


Τὰς κακωθείσας ψυχὰς ἡμῶν 
Χαῖρε νύμφη φαεινὴ 

Μουσικῶν ὀργάνων συμφωνούντων 
Οἱ τῆς χαλδαίας καμίνου 





ἦχος δ' 
D πλ. δ' 
D πλ. δ' 


» πλ. B' νενανὼ 
» α΄ τετράφωνος 
» πλ. B' νενανώ. 


» ὃ 

» I" 

» λέγετος 
» πλ. δ' 


Εἱρμοὶ καλοφωνικοὶ — «ποίημα τοῦ μουσικωτάτου χὺρ Πέτρου τοῦ Bv- 
ζαντίου, Μπερεκέτη καὶ μελωδοῦ»᾽ εἴκοσι᾽ οἱ ἑξῆς : 


ἦχος α΄ 


a’ (ἐξη[γη]τὸς καὶ 
φθορικός». 

β΄ ---λέγετος--- «ἔν- 
τεχνον». 

I" 


A’ ἔντεχνος 


πλ. o 

πλ. β’ νενανὼ 

πλ. B' νενανὼ «ἔν- 
τεχνος» 

βαρὺς 

βαρὺς 

πλ. δ’ 

πλ. δ΄ 


71. Φανερὰ ἐδῶ λείπει ἡ λέξη ἀπεστρέφι», σύμφωνα μὲ ἄλλους κώδικες. 
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Πῶς σου τὴν χάριν ὑμνῆσαι ἦχος πλ. 8 «πάνυ yap- 
μόσυνον καὶ πανη- 
γυρικόν» 73, 


κ 
Χριστός ἐν πόλει Βηθλεέμ ὠδὴ a ἦχος α’ 
Ὑψιμέδων, ἄναρχε » Y » d 
᾿᾽Ακηκοὼς ὁ προφήτης » 8 » d 
"O Παντεπόπτα τῶν ἀνάκτων D & » d 
Εἰς βυθὸν ἀπωλείας ἡ ταλαίπωρος » ς » d 
Ὡς οἱ παῖδες πάλαι σοι κράζομεν » U » e 
Νεουργὰ τοῦ σύμπαντος κόσμου » vy » dw 
Χαίροις Πάναγνε θεοδέγµων Μαρία » Dn ai 
᾿Ωδὴν ἐπινίκιον ἄσωμεν » a 
Ποίαν Xov ἐπάξιον ὠδὴν » a 
Δεῦτε πόμα πίωμεν καινὸν » oe 
Ὥ θείας, à φίλης » a 
᾿Αποβλεψάμενος ὁ τύραννος » a 
Αὕτη ἡ κλητὴ καὶ ἁγία » a 
Ἴδε ἥν προέφης προφῆτα » e 
Θεοτόκε ἡ ἐλπὶς πάντων » r 
Δάμαλις τὸν μόσχον » A’ 
Χαίροις ἄνασσα, μητροπάρθενον κλέος » A 
Παντάναξ βασιλεῦ, εἰρήνευσον » A’ 
Σὲ τὸ καθαρώτατον » A 


72. Τέλος τῶν περιεχομένων αὐτοῦ τοῦ χειρογράφου. Εἱρμοὺς καλοφωνικοὺς ὁ Mre- 
ρεκέτης ἔγραψε πολὺ περισσότερους- αμπερεκέτ]». “Οπωσδήποτε κι ἄλλες συνθέσεις του 
δὲν συμπεριλαμβάνονται σ᾽ αὐτὸν τὸν κώδικα. Τὰ ἀρχικὰ τῶν εἱρμῶν ποὺ ἀκολουθοῦν 
εἶναι παρμένα τὰ ὀχτὼ πρῶτα --«αἱ καταβασίαι τῆς Κυριακῆς πρὸ Χριστοῦ Τεννή- 
σεως»--- ἀπ᾽ τὸν AY. A. K 178 ff. 1587—1597 καὶ τὰ ἄλλα ἀπ᾽ τὸν κώδικα Par. 1140, 
ποὺ εἶναι ἕνα καλοφωνικὸ Εἱρμολόγιο «ἐξηγημένο». (Μιὰ παρέἐκβαση πιθανότερο εἶναι νὰ 
γράφτηκε ὁ κώδικας στὰ χρόνια λαμπαδαρίας τοῦ Γρηγορίου, δηλ. πρὶν ἀπ᾿ τὸ 1819 
--μιᾶς καὶ ὃ αἐξηγητὴς» αὐτοῦ τοῦ κώδικα Γρηγόριος ἀναφέρεται λαμπαδάριος--- χι ὄχι 
ὕστερα ἀπ᾿ τὸ 1827, χρόνο ἐνθρονίσεως τοῦ ᾿Αθανασίου πατριάρχου Ἱεροσολύμων. Où πρὀ- 
κειται γιὰ σύγχυση μὲ τὸν ᾿Αθανάσιο πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως, τὸν ἀπὸ ᾿Αδριανου- 
πόλεως, ποὺ ἔγραψε καλοφωνικοὺς εἱρμοὺς χι ἔτσι συμπεριλαμβάνονται σ᾽ αὐτὸ τὸ ἐξηγη- 
μένο καλοφωνικὸ Ἡήρμολόγιο. Πρβλ. καὶ Ζακ. 35 τοῦ ἔτους 1818). Ὁ ἀριθμὸς τῶν καλο- 
φωνικῶν εἱρμῶν τοῦ Μπερεκέτη ποὺ βρίσκονται ἀνθολογημένοι σὲ συλλογὲς Μαλοφωνικοῦ 
Ἠϊρμολογίου ἐξηγημένου, κυμαίνεται μεταξὺ τῶν A0 καὶ 45, Tid τὸν κώδικα Par. 1140 
κοίτα καὶ τὸν κατάλογο ... Le Supplément grec III, par Ch. Astruc — Marie — 
Louise Concasty, o. 272-275. 
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Ὁ ἄγγελος ἐβόα ἦχος πλ. α΄ 
Στένων ἐκ βαθέων » πλ. ei 
᾽Αντίληψίς µου κόρη » πλ. α΄ 
Τὸ ὄμμα τῆς καρδίας µου » TA. B’ 
᾿Απὸ τῶν πολλῶν µου ἁμαρτιῶν » TAB’ 
Πᾶσαν τὴν ἐλπίδα » βαρὺς 
Κυρίως Θεοτόκον, σὲ ὁμολογοῦμεν » TA. δ' 
Ἐν κλίνῃ νῦν ἀσθενῶν κατάκειµαι » πλ. 8’ 
Tov ἄναρχον βασιλέα τῆς δόξης » πλ. δ' 
"Αγγελοι καὶ οὐρανοὶ τὸν ἐπὶ θρόνου δόξης » πλ. δ' 
Ἔφριξε πᾶσα ἀκοὴ n πλ. δ' 73, 


"Am! αὐτά, λοιπόν, τὰ «ποιήματα» τοῦ Πέτρου Μπερεκέτη, πολλὰ ὑπάρ- 
χουν ἀνθολογημένα ἀπ᾽ τὶς πρῶτες 1θετίες τοῦ 18ου αἰώνα καὶ δῶθε, À στὴν 
πρωτότυπη γραφή τους ἢ σὲ ἐξηγήσεις 74 διαφόρων μουσικῶν γραφῶν, 7) μὲ 
τὴν πλήρη ἐξήγηση τῶν Τριῶν Διδασκάλων ἀπ᾽ τὸ 1814-1816 καὶ δῶθε, σὲ 
χειρόγραφα καὶ σὲ ἔντυπα βιβλία. Οἱ συνθέσεις ποὺ «συχνότερα» ἀπαντοῦν 
μ᾽ ἕνα µόνο χαρακτηρισμὸ ar’ ὄνομά του, δηλ. «Πέτρου τοῦ μελωδοῦ», À 
«κὺρ Πέτρου τοῦ μουσικωτάτου καὶ Βυζαντίου» 7) «κὺρ Πέτρου Βυζαντίου 
καὶ μελωδοῦ» κ.λ.π. ἔτσι, πού, ἐνῶ αὐτοὶ οἱ χαρακτηρισμοὶ εἶναι ὀρθοὶ καὶ 
συνειθισμένοι συμβάλλουν στὴ σύγχυση καὶ στὴν ἀπόδοση στὸν Πέτρο τὸν 
Βυζάντιο (ὁ ὁποῖος ἐξήγησε ἕνα µέρος τοῦ ἔργου τοῦ Μπερεκέτη), εἶναι οἱ 
ἀκόλουθες: a) Τὰ ἀσματικά, κατ᾽ ἦχον B) ΤΠ ὑπερμάχῳ, δίχορον, σύντομον 
(σὲ σχέση μὲ τὸ «παλαιὸν τοῦ ὁποίου χυρίως ἀποτελεῖ σύντμηση) y) Ka- 
τευθυνθήτω, Νῦν αἱ Δυνάμεις, Γεύσασθε, τῆς λειτουργίας τῶν προηγιασμένων:" 
8) ἀπ᾽ τοὺς καλοφωνικοὺς εἱρμοὺς κυρίως οἱ ἑξῆς: Τὴν σὴν εἰρήνην, Συνέχομαι 
πάντοθεν δεινῶν, "H τρίφωτος οὐσία, Ἔφριξε γῆ, Ἔν τῇ βροντώσῃ καμίνῳ, 





78. Μ᾽ ὅλο ποὺ δὲν ἐνδιαφέρομαι νὰ δώσω ἕνα τελικὸ καὶ κριτικὰ ἐξακριβωμένο 
κατάλογο τῶν ἔργων τοῦ Μπερεκέτη, παρὰ μονάχα τὸ περιεχόμενο ἑνὸς κώδικα, παραπέμπω 
στὸν Ox. Canonic. gr. 25 τοῦ 1729, ὅπου ἀνθολογήθηκαν ἄλλοι δύο καλοφωνικοὶ εἱρμοί : 
«Ποία μήτηρ ἠκούσθη», p. 124%, 9.13847, «Χαῖρε νύμφη φαεινήν. Τὸ εἰσοδικὸν «Δεῦτε 
προσκυνήσωμεν» τοῦ Μπερεκέτη ἡ τοῦ Πέτρου μελωδοῦ περιέχουν ἀντίστοιχα οἱ κώδικες 
AT, De 45 f. 1487 καὶ ΑΓ. Πλ. 969 f. 4337. Ὁ AT. A. K 178 περιέχει καὶ τὰ 
σύντομα Κοινωνικά: Ὁ ποιῶν τοὺς ἀγγέλους, Εἷς μνημόσυνον, Ποτήριον σωτηρίου καὶ 
Εἰς πᾶσαν τὴν γῆν. Kv ἀκόμα μιὰ παραπομπή: στὸν κώδικα IEP. 267, ὑπάρχει ἡ 
ἔνδειξη᾽ «ἕτερα (κεκραγάρια) Πέτρου τοῦ Μπερεκέτη». Παπαδοπούλου - Κεραμέως, 
Ἵεροσ. Βιβλ. II, o. 397. ᾿Απέφυγα ἐπίτηδες νὰ δώσω διασαφήσεις γιὰ τὸ κάθε εἶδος 
συνθέσεως, εἶναι ἄλλη δουλειά. 

74. Par. 1136° «ô παρὼν Πέτρου τοῦ μελωδοῦ καὶ ἐξηγηθὲν (sic) παρὰ τοῦ ᾿Αναστα- 
σίου Βαΐας» — «Τὴν σὴν εἰρήνην». — Κοίτα πιὸ κάτω, στὴ σχετικὴ μὲ τοὺς ἐξηγητὲς ὑπο- 
σημείωση. 
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᾿Εσείσθησαν λαοί, Λατρεύειν ζῶντι Θεῷ, TH εἰκόνι τῇ χρυσῇ, Θεὸν ἀνθρώποις 
ἰδεῖν ἀδύνατον. 


I" 


Τὸ ἔργο τῶν δύο ἄλλων Πέτρων πρέπει νὰ καταταχθῆ σὲ δυὸ κατηγορίες: 
στὸ προσωπικό τους --δημιουργικὸ-- ἔργο καὶ στὸ ἐξηγη[μα]τικὀ τους ἔργο. 
Στὴν πρώτη κατηγορία ἀνήκουν συνθέσεις ποὺ σχεδὸν ἀγκαλιάζουν ὅλα τὰ 
εἴδη τῆς μελοποιΐας 75. Καινούργια ἔγγραφη προσφορὰ ἀπ᾽ τοὺς δυὸ αὐτοὺς 
Πέτρους ἔχουμε μὲ τὴν καταγραφὴ καὶ παράδοση τοῦ σύντομου στιχηραρικοῦ 
καὶ εἱρμολογικοῦ μέλους, τοῦ μόλους τῶν προσομοίων καὶ τοῦ συντόμου 
᾿Αναστασιματαρίου, ἐπειδὴ ἀκριβῶς ἡ ἀναλυτικώτερη μέθοδος γραφῆς τοῦ 
Πελοποννησίου παρεῖχε αὐτὲς τὶς δυνατότητες. Στὴν παροῦσα μελέτη δὲν 
0 ἀσχοληθῶ μὲ αὐτὴ τὴν κατηγορία συνθέσεών τους, οὔτε καὶ μὲ τὸ ἄλλο 
τοὺς πρωτότυπο ἔργο, γιατὶ οἱ κώδικες ἀναφέρουν τὸν συνθέτη Πέτρο ρητά: 
Πελοποννήσιο ?) Βυζάντιο καὶ δὲν ἀφήνουν περιθώρια γιὰ σύγχυση. "H δεύ- 
τερη κατηγορία περιλαμβάνει τὸ ἐξηγητικό τους ἔργο, δηλαδὴ συνθέσεις 
παλαιοτέρων ἀπ᾽ αὐτοὺς μουσικῶν ποὺ αὐτοὶ ὅμως «ἐξήγησαν»' ἀνέλυσαν, 
μὲ ἄλλα λόγια, τὴν συνοπτικότητα τῶν «θέσεων» τῶν χαρακτήρων καὶ ἰδίως 
τὸ περιεχόμενο τῶν μεγάλων κοκκίνων σημαδίων χειρονομίας 75 τῆς παλαιᾶς 
μεθόδου, καὶ τὰ κατέγραψαν, χρησιμοποιώντας, σὲ καινούργια λειτουργία, 
περισσότερους χαρακτῆρες ποσότητος. Βασικὸ στοιχεῖο σ᾽ αὐτὴ τὴν προσπά- 
θεια ἐξηγήσεως τῆς παλαιᾶς μεθόδου ἦταν ἡ ἀνάλυση τῶν μεγάλων ὑποστά- 
σεων χειρονομίας σὲ μικρότερης σημαντικῆς δυνάμεως σημάδια. Αὐτὴ ἡ ut- 
Bodog ποὺ διαμορφώθηκε σ᾽ αὐτὴ τὴν προσπάθεια εἶναι διάφορη ἀπ᾽ τὴν πρὶν 
τὸ 1756 μέθοδο μουσικῆς γραφῆς. Εἶναι ἡ μέθοδος τοῦ Πελοποννησίου, 
ποὺ ἔμαθε ὅμως στὴν ἐντέλεια χι ὁ Πέτρος ὁ Βυζάντιος, ὁ «μαθητής» του, 
κι Ἡ ὁποία χρησιμοποιήθηκε σὰν κλειδὶ γιὰ τὴν ἐξήγηση ὅλου τοῦ ρεπερτορίου 


75. Δὲν ἔχω πρόθεση ἐδῶ νὰ μιλῆσω εὐρύτερα πάνω σ᾽ αὐτὸ τὸ θέμα. Γιὰ εἰδυκώτερη 
ἐνημέρωση κοίτα τὶς σελίδες 183-190 τοῦ Θεωρητικοῦ τοῦ Χρυσάνθου. 

76. Τὴν ἀλήθεια πὼς ἐκεῖνα τὰ σημάδια χειρονομίας -- «μεγάλες ὑποστάσεις» ἔκρυ- 
βαν μέσα τοὺς ἕνα ὁλόκληρο µέλος καὶ πὼς ἡ ἐξήγησή τους — ἀνάλυσή τους στὴ Νέα Μέθοδο 
συνέβαλε στὸ νὰ καταντήση γρῖφος ἢ {Παλαιὰ Μέθοδος μουσικῆς γραφῆς γιὰ τοὺς περισσό- 
τερους μεταγενέστερους ἐρευνητές, τὴν μαρτυράει μὲ ὕφος διαμαρτυρίας ὁ Βασίλειος Στε- 
φανίδης: «Τοῦτο δὲ βλέπω, ὅτι ὁ σχηματισμὸς τῶν μεγάλων ἐκείνων ὑποστάσεων ἀπὸ 
ἡμέρας εἰς ἡμέραν διαφθείρεται, ἐπειδὴ οἱ μαθηταὶ δὲν μανθάνουσι διὰ ζώσης φωνῆς τοὺς 
σχηματισμοὺς αὐτῶν τῶν ὑποστάσεων, ἀλλὰ πάσχουσι (πασχίζουν) μὲ ἐξήγησίν τινα 
νὰ τὰς µανθάνωσιν, αἱ ὁποῖαι ἐξηγήσεις, ὁποῖαι καὶ ἄν daw, ἔπρεπε νὰ χρησιμεύουν εἰς τὸ 
νὰ ἀνακαλῇ εἰς τὴν μνήμην του ὁ μαθητὴς τὰς ὑποστάσεις αὐτὰς ἀφοῦ τὰς μάθῃ διὰ ζώσης 
φωνῆς καὶ τὰς γνωρίζῃ, ὄχι δὲ αἱ ἐξηγήσεις νὰ προξενήσωσιν εἰς τὸν μαθητὴν τελείαν τῶν 
μουσικῶν βιβλίων ἀκαταληψίαν». B. Στεφανίδου, Σχεδίασμα ... κ.λ.π. ὅπου καὶ πιὸ πάνω. 
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τῆς Βυζαντινῆς Μουσικῆς καὶ τὴ μεταγραφή του στὴ Νέα Μέθοδο ἀπ᾽ τοὺς 
μεταρρυθμιστὲς τοῦ γραφικοῦ συστήµατος Τρεῖς Διδασκάλους, τὸ 1814. 


"Orav λέμε Νέα Μέθοδο τῆς Βυζαντινῆς Μουσικῆς ἀπ᾽ τὸ 1814 καὶ δῶθε, 
ἐννοοῦμε τὴν ἐξήγηση τῆς Παλαιᾶς Μεθόδου καὶ τὴν καταγραφὴ τῶν µελω- 
διῶν της μὲ τὰ ἴδια στοιχεῖα τῆς βυζαντινῆς μουσικῆς, συνθεμένα ὅμως σὲ 
ἕνα καινούργιο σύστημα φυσικὰ πρέπει νὰ ἐξαιροῦμε τὰ πλεῖστα ἄφωνα on- 
μάδια χειρονομίας, γιατὶ ἀκριβῶς αὐτὰ ἦταν ποὺ ἀναλύθηκαν --- ἐξηγήθηκαν 
καὶ καταγράφηκαν διαφορετικά. Κι ὅταν λέμε ἐξήγηση τῆς Παλαιᾶς Μεθόδου, 
ἐννοοῦμε τὴν ἐνασχόληση μὲ τὴν τρίτη βαθμίδα ---τρίτο καὶ τελειότατο τρόπο--- 
τῆς μουσικῆς ἀναγνώσεως τῆς παλαιᾶς μεθόδου, τὸ μέλος 77. "H μελωδία τοῦ 
θεματισμοῦ, γιὰ παράδειγµα, μὲ βάση τὸν Πα ἢ τὸν Κε διατονικά, ποὺ τὴν 
ψέλνουμε σήμερα πανομοιότυπα ἑκατοντάδες φορὲς σὲ στιχηραρικὰ μέλη ἐξη- 
γημένα, μὲ εἴκοσι χαρακτῆρες ποσότητος, στὴν Παλαιὰ Μέθοδο ἦταν σηµειωμέ- 
νη — σημασµμένη µόνο μὲ τρεῖς χαρακτῆρες ποσότητος καὶ τὸν «Θεματισμὸν»--- 
σημάδι χειρονομίας, ποὺ δήλωνε ὅλον αὐτὸν τὸν σχηματισμὸ τοῦ μέλους. 
Παρόμοια, ἡ ἔρευνα xt f| παρατήρηση ot ἄλλα σημάδια χειρονομίας, δίνει 
τὰ ἴδια ἀποτελέσματα. Τὸ μέλος τους, δηλαδή, ἐκτενὲς ὅσο καὶ σήμερα ποὺ 
τὸ διαβάζουμε στὴν ἐξήγησή του μὲ τὴ Νέα Μέθοδο, ἦταν ἀνέκαθεν τὸ ἴδιο, 
ἀλλὰ δὲν ἦταν γραμμένο μὲ τοὺς χαρακτῆρες ποσότητος, παρὰ μόνο δήλω- 
μένο μὲ τὰ σημάδια χειρονομίας καὶ τὶς καθορισμένες «θέσεις» τῆς Παλαιᾶς 
Μεθόδου. Κι οἱ «θέσεις» αὐτές, ἀκριβῶς, ἦταν μιὰ ἄλλη δύσκολη ὑπόθεση 
κι οἱ μελωδίες τους καθορισμένες μὲν μέσα στὰ γένη καὶ τὶς βαθμίδες τῶν 
τετραχόρδων ἢ πενταχόρδων, δὲν ἦταν ὅμως πάντα εὐκολομνημόνευτες, ἰδίως οἱ 
«δεινές» 78, Οἱ δυσκολίες πολλαπλασιάζονταν ἀκόμα ὅταν ἔπρεπε ν᾿ ἀλλάξουμε 
ἦχο ἢ μέλος χωρὶς νὰ βλέπουμε σχετικὴ φθορὰ 79 δηλωτωὴ αὐτῆς τῆς ἀλλα- 
γῆς, Xt ἔπρεπε νὰ ἔχουμε κανόνα μιὰ στερρὴ παράδοση 99. "Αν προσθέσουμε 
καὶ τὸ σκοτεινὸ ζήτημα τοῦ ρυθμοῦ 81, ὁ ὁποῖος ὁπωσδήποτε ὑπῆρχε μέσα 


77. Ἀρυσάνθου, Θεωρητικόν, Μέρος II, o. XLVI - XLVIII. 

78. Κοίτα πιὸ κάτω τὴ oxeruch παράγραφο. 

79. «Καὶ οὐ τίθεται πολλάκις φθορὰ τετάρτου, ἀλλ᾽ ἀπὸ μέλους γενόμενον». Μανουὴλ 
Χουσάφης, Περὶ τῶν ἐνθεωρουμένων ... κ.λ.π., ὅπου καὶ πιὸ πάνω. — Αποστόλου Κών- 
στα Χίου, Γραμματικῇ ..., AT. K. 450. 

80. «Τῶν δὲ σημαδίων αὐτῶν ἡ σημασία γραφῇ οὐ διδάσκεται, οὐδὲ ἐκκλησιαστικὸς 
μουσικὸς λέγεται πρεπόντως ὁ μὴ μαθὼν ὅσον τὸ δυνατὸν Ex παραδόσεως τὰ μέλη καὶ τοὺς 
σχηματισμοὺς αὐτῶν τῶν σημαδίων». B. Στεφανίδου, Σχεδίασμα περὶ μουσικῆς ... κ.λ.π., 
ὅπου καὶ πιὸ πάνω. 

81, Στὴ povo) ἀνάγνωση, ὁποιασδήποτε μουσικῆς γραφῆς, ὁ ρυθμὸς εἶναι πάντα 
θεμελιακὸ στοιχεῖο. Στὴν Παλαιὰ Μέθοδο τῆς βυζαντινῆς μουσυκῆς τὸ θέµα εἶναι ἀρκετὰ 
σκοτεινό. Τὸν ρυθμὸ τὸν δηλοποιοῦσαν, ὅπως καὶ τὶς περισσότερες φθορές, οἱ μεγάλες 
ὑποστάσεις χειρονομίας, μαῦρες καὶ κόκκινες. Τι’ αὐτὸ τὸ θέμα παραπέμπω στὶς ἐργασίες 
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στὶς θέσεις καὶ τὶς μεγάλες ὑποστάσεις, μποροῦμε νὰ σχηματίσουμε πληρέστερη 
εἰκόνα τῶν δυσκολιῶν ποὺ ἔπρεπε νὰ ὑπερπηδήσει «ὁ θέλων μουσικὴν μαθεῖν 
καὶ θέλων ἐπαινεῖσθαι» 5; καὶ νὰ δικαιολογήσουμε τὶς προσευχές του «νὰ τὸν 
ἀξιώσει ὁ Θεὸς νὰ μάθει καὶ τὸ μέλος» 59 (ἔχοντας μάθει πρὶν τὴν μετροφωνία). 
"H ἐκμάθηση ἀκριβῶς τοῦ «μέλους» ἦταν δυσκολώτερη στὸ παπαδικὸ καὶ 
μαθηματάριο εἶδος 84, ἐπειδὴ προσφέρουν τὴ μεγαλύτερη ἐλευθερία στὴν pav- 
τασία τοῦ συνθέτη. Τὸ στιχηραρικὸ καὶ εἱρμολογικὸ μέλος ἦταν εὐκολώτερα 
στὴν ἐκμάθηση. Τὸ φαινόμενο ὅμως τῆς «Καλοφωνίας», ἀπ᾿ τὸν Κουκουζέλη, 
κυρίως, καὶ δῶθε, δυσκόλεψε τὰ πράγματα καὶ σ᾽ αὐτὰ τὰ εἴδη. 

Αὐτὴ ἡ δυσκολία τῆς Παλαιᾶς Μεθόδου, πρὶν γίνει σαφέστερα συνειδητὴ 
καὶ πρὶν καταβληθὴ προσπάθεια γιὰ τὴν ἄρση της, στὸν 18ο αἰῶνα, μὲ τὸ 
«πλήρωμα τοῦ χρόνου» καὶ τὴν συνδρομὴ πολλῶν παραγόντων, συνετέλεσε 
στὸ νὰ παρουσιάζει ἡ μουσικὴ γραφὴ --- ὅπως δείχνει ἡ ἐξέλιξή της, δυὸ δυνατό- 
τητες στοὺς «θέλοντας μουσικὴν μαθεῖν» : a) Τὸν συντομώτερο δὃ τρόπο 
ἐκμελωδήσεως τῶν τροπαρίων μὲ σκελετὸ τὴ μετροφωνία, ἔχοντας πάντα 
ὑπ ὄψη τὴ διάφορη ἀπόδοση ποὺ ἀπαιτοῦσαν οἱ χαρακτῆρες ποσότητος 
(πεταστή, κεντήματα, ὑπορροὴ κ.λ.π.) καὶ σύμφωνα πάντα μὲ τὸν αἰδιασμό», 
τὸν ρυθμὸ καὶ τὴν ἔκφραση ποὺ ἀπαιτοῦσαν ---καὶ ἑτυμολογικὰ ἀκόμα--- τὰ 





ποὺ μνημόνεψα στὶς ὑποσημειώσεις 10 καὶ 13 xol, συμπληρωματικά, στὶς ἀκόλουθες: 
Παναγιώτου Χαλάτζογλου, Σύγκρισις τῆς ἀραβοπερσικῆς μουσυκῆς πρὸς τὴν ἡμετέραν 
ἐκχλησιαστυκῆν, ITEA, τεῦχος II, o. 68 ἑξῆς--- I. Βιολάκη, (στὴ σχετικὴ μελέτη γιὰ τὴ 
γραφὴ τοῦ Πέτρου Πελοποννησίου), IEA, τεῦχος I.— P Βιολάκη, καὶ ᾿Επιτροπῆς, Κρίσεις 
ἐπὶ τῆς μουσικῆς παιδείας Νικ. Παγανᾶ, ITEA, τεῦχος IL.— I. Παχτίκου, Ἔχθεσις, περὶ 
τοῦ αὐτοῦ, ΠΑ, τεῦχος IL: T. Βιολάκη, Kploe τῆς εἰδικῆς τεχνικῆς ᾿Επιτροπῆς περί 
τινων ἐκκλησιαστικῶν ἀσμάτων ἐκ τῆς ἀρχαίας παρασημαντικῆς εἰς τὴν καθ᾽ ἡμᾶς νῦν 
ἐν χρήσει μετενεχθέντων, ITEA, τεῦχος IIT, o. 116 ἑξῆς. 

82. Γνωστὴ «μέθοδος» γιὰ τὴν ἐκμάθηση τῆς βυζαντινῆς μουσικῆς στὶς προθεωρίες 
τῶν Παπαδικῶν. 

83. Σημείωση σὲ Στιχηράριο ΙΔ΄ ἑκατ/δος τῆς Βιβλιοθήκης τοῦ K. Ῥάχου᾽ ἡ εἴδηση 
ἀπ’ τὴν Παρασημαντική .., τοῦ Ῥάχου, o. 63, σημ. 64. «1700 Δεκ. 15 εἰς Φιλιππούπολιν᾽ 
ἄρχισα τὸν ἦχον πρῶτον καὶ πλάγιον πρῶτον ἐκ τοῦ παρὸν (sic) Παλαιοῦ Στιχηραρί- 
ου. ἤγουν μητροφωνίαν. — 1700 Δεκ. 19, ἡμέρᾳ Πέμπτη, ὥρᾳ τῆς νυκτὸς ἕκτῃ, ère- 
λείωσα τὴν μητροφωνίαν τοῦ πρώτου καὶ πλαγίου πρώτου ἀπ᾽ ἀρχῆς ἕως τέλους... καὶ ὁ 
Θεὸς νὰ μὲ ἀξιώσῃ νὰ μάθω καὶ τὸ μέλος καὶ τὸ ψάλω εἰς τὴν ποθημένην πατρίδα. Αμήν. 

54. Tv αὐτὸ καὶ οἱ πρῶτες ἐξηγήσεις ἀναφέρθηκαν σ᾽ αὐτὸ τὸ εἶδος. 

85. Μὴ γίνη παρεξήγηση στὸ προκείμενο' δὲν ἐννοῶ τὴ μετροφωνία σὰν μελωδία 
ἀλλὰ σὰν σκελετὸ τῆς μελωδίας ποὺ τὴν πλαισιώνουν οἱ μεγάλες ὑποστάσεις καὶ ὅ,τι μᾶς 
ὑπαγορεύει ἡ Παλαιὰ Μέθοδος. Μοναδικὸς μέχρι τώρα ὑπερασπιστὴς αὐτοῦ τοῦ τρόπου 
--χωρὶς νὰ παραμελεῖ καὶ τὸν ἄλλον-- εἶναι ὁ Σ. Καρᾶς. Καὶ διαβλέπω πὼς στὸ πλησιανὸ 
μέλλον αὐτὸ θὰ εἶναι τὸ πρῶτο θετικὸ σημεῖο ἐπαφῆς μὲ τοὺς Monumentisti τῆς Κοπεγχά- 
γης, ἰδίως Ρῶστεδ, μέχρι νὰ ρθῆ À σειρὰ μιᾶς θετικώτερης συνεργασίας πάνω καὶ or’ ἄλλα 
προβλήματα τῆς βυζαντινῆς μουσικῆς παλαιογραφίας. 
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ἄφωνα σημάδια χειρονομίας (λύγισμα, ἀντικένωμα, ψηφιστό, παρακάλεσμα 
κ.λ.π.) καὶ τὸ ὕφος γενικώτερα τῆς ἀσματικῆς παραδόσεως τῆς ἐκκλησίας. 
Ὑπονοεῖται πὼς τὰ γένη, τὰ διαστήματα” κι οἱ φθορὲς (ὅπου κι ὅταν ὑπῆρχαν) 
ἦταν στοιχεῖα ἀναφαίρετα στὴν ἐκτέλεση. B) Τὸν ἀργότερο τρόπο, τὸ μέλος, 
ποὺ ἀποτελοῦσε τὴν χύρια ἐνασχόληση τῶν Μαϊστόρων, συνδεδεμένο μὲ τὴν 
καλοφωνία συνήθως. Φυσιολογωτὴ ἀκολουθία τοῦ πρώτου τρόπου ἦταν τὸ σύν- 
Topo 8? —oè σχέση μὲ τὸ παλαιό, ἀργὸ--- στιχηραρικὸ καὶ εἱρμολογικὸ μέλος 
ποὺ καταγράφτηκε ἀπ᾿ τὸν Πέτρο Πελοποννήσιο καὶ δῶθε τοῦ δευτέρου 
τρόπου, ἡ «ἐξήγηση» τῆς [Παλαιᾶς Μεθόδου xt ἡ παράδοση σ᾽ ἐμᾶς τοὺς veð- 
τερους ὅλου τοῦ ρεπερτορίου τῆς βυζαντινῆς μουσικῆς ἀπ᾽ τοὺς Τρεῖς Διδα- 
σκάλους. 

Γιὰ νὰ μὴ πάρη ἔκταση αὐτὸ τὸ βασικὸ θέμα, ἡ ἐξήγηση τῆς βυζαντινῆς 
μουσικῆς, στὴν παροῦσα μελέτη, ἃς ἀρκεσθῆ ὁ φίλος ἀναγνώστης στὴν 
ἀπαρίθμηση μερικῶν στοιχείων 88, ποὺ βοηθοῦν τὴν κρίση κι᾽ ἔρχονται νὰ 
ἀποδείξουν πὼς ὑπῆρχε σὰν πράξη πάντα αὐτὸ ποὺ μᾶς παραδόθηκε ὡς ἐξή- 
mm ἄλλαξε µόνο ἡ γραφική του παράσταση. x) "H συνάθροιση «δεινῶν» 
θέσεων 59 τοῦ Παλαιοῦ Στιχηραρίου. Αὐτὲς οἱ «δεινὲς» θέσεις δὲν εἶναι xa- 
θόλου δεινὲς ἂν τὶς ψάλουμε μὲ τὴ µετροφωνία μόνο’ εἶναι πράγματι «δεινό- 
τατες» ὅμως ἂν βαλθοῦμε νὰ τὶς ἀπομνημονεύσουμε διαβάζοντάς τες στὴν ἐξή- 
γησή touc. B) Τὸ ἴδιο τὸ φαινόμενο τῶν «ἐξηγήσεων» στὸν 18ov αἰῶνα καὶ ἡ 
ὕπαρξη σαράντα περίπου «ἐξηγητῶν» 9% στὸ διάστηµα 1701 μέχρι 1804. 


86. Τὸ ὅτι ὑπῆρχαν τὰ γένη καὶ τὰ ποικίλα διαστήματα στὴ βυζαντινὴ μουσικὴ πάντα 
ἔτσι ἀκριβῶς ὅπως τώρα ποὺ ἔχουμε τὸ σαφῆ τους καθορισμὸ στὴ Νέα μέθοδο, τὸ μαρτυράει 
6 Γαβριὴλ ἱερομόναχος ὁλότελα καθαρά’ «τοῦ γὰρ ἀνέρχεσθαι ἢ κατέρχεσθαι ἡμᾶς λεληθό- 
τως (μιλάει γιὰ τὸ νενανὼ μέλος) δύο αἰτίαι εἰσιν, μία μὲν ἡ παρηχία, ἑτέρα δὲ ἢ τοῦ μέλους 
φύσις' τούτων δὲ πάλιν αἴτιον τὰ ἡμίση τῶν φωνῶν καὶ τὰ τρίτα». (Γαβριὴλ ἱερομονάχου, 
Περὶ τοῦ τί ἐστι ψαλτυκὴ τέχνη .. . κ.λ.π., ὅπου καὶ πιὸ πάνω). “Ac παρατηρηθή ἀκόμα πὼς 
τὰ «ἡμίση τῶν φωνῶν» μὲ τὴ φυσικὴ διαίρεση τῆς κλίμακος δὲν εἶναι ἀκριβῶς ἡμιτόνια. 

87. Σύντομο ἐδῶ ἐννοῶ τὸ ἀργὸ στιχηραρικὸ καὶ ἀργὸ εἱρμολογικὸ μέλος τοῦ Πέτρου 
Πελοποννησίου. Τὸ ὁλότελα σύντομο µέλος ποὺ σήµερα χαρακτηρίζεται γενικὰ «εἱρμολο- 
Υικό», ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ εἶδος ποὺ ψάλλουμε, ὁ Χρύσανθος τὸ χαρακτηρίζει «ταχὺν δρό- 
μον», Κοίτα καὶ Par. 1047, φ. 20. 

88. Αὐτὰ καὶ ἄλλα ἀποδεικτικὰ στοιχεῖα ἀποτελοῦν τὸ ἀποτέλεσμα ἐρευνῶν μου 
καὶ ἀπαρτίζουν μίαν εὐρύτερη μελέτη, ποὺ θὰ δοθῆ σὲ φῶς ὅταν ὁ Θεὸς εὐδοκήσει. 

89. Παραπέμπω στοὺς κώδικες: AT. A. 314 τοῦ ἔτους 1747, AT. A. T 34, AT. I. 
989, 

90. ᾿Αναφέρω τὰ ὀνόματα τῶν χυριωτέρων: Βαλάσιος ἱερεύς, ᾿Αθανάσιος πατριάρχης, 
Μιχαὴλ ἱερεύς, ᾿Ἰωάννης Πρωτοψάλτης, Δανιηλ Πρωτοψάλτης, ᾿Απόστολος Κωνστάλας 
Χῖος, Θεόδουλος μοναχὸς ἁγιορείτης, Νικόλαος Μπούας, ᾿Αναστάσιος Batas, Τριαντά- 
puros Θεσσαλονικεύς, Ιωάννης ᾿Αντρέτος Πελοποννήσιος, Μελέτιος μοναχὸς -Ματθαῖ- 
ος Βατοπεδηνός, ᾿Αντώνιος δομέστικος, Γεώργιος ὁ Κρής, Ἰωνσταντῖνος δομέστικος, 
"Ανδρέας ἱερεὺς Χῖος, Θεοφάνης μοναχός, ᾿Ιωάσαφ Ριλλιώτης, Κύριλλος Mapp αρηνός, 
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y) ἡ «σύντμηση» παλαιοτέρων μελῶν ποὺ ἀπ᾽ τὸν Ἰωάννη Πρωτοψάλτη 
καὶ δῶθε παρουσιάζει τὸ ἑξῆς ἀξιοπερίεργο" οἱ χαρακτῆρες ποὺ χρησιμοποιοῦν- 
ται γιὰ τὴν καταγραφὴ τοῦ περιεχομένου τῆς «συντμήσεως» εἶναι πάντα 
περισσότεροι, καμμιὰ φορὰ διπλάσιοι, ἀπ᾽ τοὺς χαρακτῆρες ποὺ χρησιμο- 
ποιήθηκαν γιὰ τὴν καταγραφὴ ὁλοκλήρου τοῦ μέλους μὲ τὴν Παλαιὰ Μέθοδο. 
Τὸ ἴδιο τὸ Δοξαστάριο 51 τοῦ ᾿Ιακώβου Πρωτοψάλτου γράφει ἀρχὴ - ἀρχή : 
«©... συντεθέντα κατὰ συντομώτερον τρόπον ἐκ θέσεων στιχηραρικῶν τε καὶ 
εἱρμολογικῶν». Κι ὅμως, πάντα, τὰ δοξαστικὰ τοῦ Ιακώβου εἶναι ἐκτενέστερα 
ἀπ᾽ v ἀντίστοιχα τοῦ Παλαιοῦ Στιχηραρίου, στὴν πρωτότυπή τοὺς γραφή᾽ 
(ἂν τὰ συγκρίνουμε, φυσικά, στὴν τελική τους ἐξήγηση, τότε τὰ δοξαστικὰ 
τοῦ ᾿Ιακώβου φαίνονται καὶ γραφικὰ ὅτι εἶναι συντομώτερα). 5) "H παρουσία 
ἀνθρώπων μὲ τὴν ἐπαγγελία νέας μεθόδου, πολὺ εὐκολώτερης ἀπ᾽ τὴν Παλαιά" 
6 ᾿Αγάπιος Παλιέρμιος 92 χυρίως καὶ ἀργότερα ὁ Γεώργιος Λέσβιος 95, 
Σύμφωνα μὲ τὰ παραπάνω, τὸν 180v αἰώνα ἔχουμε, σαφέστερα ἀπὸ 
κάθε ἄλλη ἐποχή, τὴ συνειδητοποίηση τῶν δυσκολιῶν τῆς Παλαιᾶς Μεθόδου, 
τοῦ μόχθου καὶ τοῦ πολλοῦ χρόνου ποὺ ἔπρεπε νὰ καταβληθοῦν γιὰ ἐκμάθησή 
της’ κι ἐκφράστηκεν αὐτὴ ἡ συνειδητοποίηση ἀπὸ δασκάλους τῆς μουσικῆς, 
Μητροπολίτες καὶ Πατριάρχες κι᾽ ἀπὸ ἄλλους ἄνδρες w ἐθνικὴν ἔγνοια. Αὐτὴ 
ἡ συνειδητοποίηση ἐγκυμόνησε τὴν προσπάθεια γιὰ ἐξεύρεση ἄλλου γραφικοῦ 
συστήματος, À γιὰ τὴν ἀνάλυση τῆς Παλαιᾶς Μεθόδου καὶ ἀντικατάσταση 9, 





Νεκτάριος Μυτιληναῖος Γρημάνης, Νυκηφόρος Ναυτουνιάρης, Σάββας ἱερεὺς x.X. Φυσικά, 
κυριώτατοι ὁ Πέτρος Πελοποννήσιος χαὶ ὁ Πέτρος Βυζάντιος. 

91. Σχεδὸν ὅλοι οἱ κώδικες --- Δοξαστάρια τοῦ ᾿Ιακώβου ἔχουν τὴν ἴδια εἴδηση. 

92. Χρυσάνθου, Θεωρητικόν, c. LI καὶ em, ai, — D. Παπαδοπούλου, Συμβολαὶ .. ., 
σελ. 316. 

98. Z. A. Ζαφειροπούλου, Ὁ Γεώργιος Λέσβιος καὶ τὸ λεσβιακὸν αὐτοῦ σύστημα, 
᾿Αθῆναι 1842.— Γ. Παπαδοπούλου, Συμβολαὶ .. , σελ. 342-345. 

94. Πολλοί, καὶ στὴν Ἑλλάδα ἀκόμα, μιλοῦν γιὰ ἀλλαγὴ τῆς μουσικῆς στὸ σύνολό 
της καὶ ἀντικατάστασή της ἀπὸ μιὰν ἄλλη ποὺ συντελέστηκε μὲ τὴν Νέα Μέθοδο καὶ ποὺ 
καταδίκασε σὲ λησμονιὰ τὴν [Παλαιὰ Μέθοδο μὲ τὶς «ὡραιότατες μελωδίες» της. Ἔτσι, 
μιλοῦν στὴ συνέχεια, γιὰ ἀποκρυπτογράφηση τῆς Παλαιᾶς Μεθόδου καὶ γιὰ κλεῖδα, ποὺ ἀκόμα 
δὲν ἀνακαλύφτηκε, μὲ συναξαριστικὸ ὕφος, σὰ νὰ μιλοῦν γιὰ μυστήριο. Στηρίζουν τὶς ἐλπίδες 
τους στὴν ξένη ἔρευνα καὶ χειροκροτοῦν τὴν ἀνακάλυψη» τῆς κλείδας ἀπ᾽ τὸν ᾽Αγγλα 
H. J. W. Tillyard καὶ τὸν Αὐστριακὸ Egon Wellesz καὶ ἀργότερα ἀπὸ ὅλη τὴν ὁμάδα 
τῶν Monumenta Musicae Byzantinae, κυρίως. Τὰ πράγματα δὲν εἶναι καθόλου ἔτσι. 
Μόνο ποὺ μέχρι τώρα ἡ ὑπόθεση αὐτὴ δὲν ἐξετάστηκε συστηματικὰ ἀπὸ ἑλληνικῆς παραδο- 
σιαχῆς πλευρᾶς” Y, ἂν ἔγινε ἀπὸ ἕνα - dud ζηλωτές, δὲν δημοσιεύτηκαν βιβλία γιὰ νὰ πλη- 
ροφορήσουν τοὺς εἰδικοὺς καὶ τὸ εὐρύτερο κοινό, ποὺ δὲν τοὺς ἀπασχόλησε ---ὅπως δείχνουν 
τὰ πράγµατα-- σοβαρὰ καὶ οὐσιαστικὰ τὸ θέμα τῆς ἐξηγήσεως καὶ τῆς Νέας Μεθόδου, à 
ποὺ τοὺς ἄφησε ὁλότελα ἀνυποψίαστους. Διάβασα τελευταῖα καὶ λίγες ἀνακρίβειες στὸ δη- 
µοσίευµα τοῦ M.O. «ραγούμη, CH βυζαντινὴ μουσικὴ» (στὸ περιοδικὸ «Παρνασσὸς» 
Τόμος H’ ἀρ. 4, ᾿Αθῆναι 1966, σ. 247-256) σχετικὲς μὲ ὑμνολογικὰ καὶ μουσικολογικὰ 
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κυρίως, τῶν σημαδίων χειρονομίας. Ki αὐτὴ ἡ προσπάθεια, μὲ τὴ σειρά της, 
Ύέννησε τὴν ἐξήγηση — τὴν ἀνάλυση τῆς Παλαιᾶς Μεθόδου καὶ τὴν καταγραφὴ 
τῶν μελωδιῶν ποὺ δήλωναν καὶ ὑπονοοῦσαν οἱ «θέσεις καὶ τὰ σημάδια 
χειρονοµίας μόνο μὲ χαρακτῆρες ποσότητος. "H ἐξήγηση πρέπει νὰ συνδυάζεται 
πάντα μὲ τὴν ἐξαφάνιση τῶν 40 μεγάλων ὑποστάσεων χειρονομίας' ἐξαφανί- 
στηκαν ὁλότελα, μόνον ὅταν καταγράφτηκε σαφέστατα ἡ μελωδία τους. 

‘H ἐξήγηση, λοιπόν, δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο, παρὰ ἢ διάσωση τοῦ βυζαντινοῦ 
μέλους, σὲ ὅλα τὰ εἴδη τῆς µελοποιῖας, ὅπως τὸ ἀπαιτοῦσε ἀνέκαθεν ἢ τρίτη 
καὶ τελειότατη βαθμίδα ἐκμαθήσεως τῆς μουσικῆς ἀναγνώσεως μὲ τοὺς κα- 
νόνες τῆς Παλαιᾶς Μεθόδου γραφῆς τῆς βυζαντινῆς μουσικῆς. Κι’ αὐτὴ ἡ ἐξή- 
mon - διάσωση συντελέστηκε μὲ τὴ Νέα Μέθοδο, ὅταν οἱ Τρεῖς Λιδάσκαλοι 
συνειδητοποίησαν πὼς ἦταν οἱ σημαδεμένοι τῶν καιρῶν νὰ κωδικοποιήσουν 
καὶ μνημειώσουν τὴ βυζαντινὴ μουσικὴ καὶ νὰ ἐπιτελέσουν ἐθνικό, πράγματι, 
ἔργο. "H ἐποχὴ τοῦ Πέτρου Πελοποννησίου καὶ Πέτρου Βυζαντίου, διδασκάλου 
τους, ἔθρεψε τὰ φύτρα τῆς προσπάθειας γιὰ ἐξήγηση, γιὰ νὰ τρυγήσουν αὐτοὶ 
τοὺς ὥριμους καρποὺς καὶ νὰ χρεώσουν τὶς ἐρχόμενες γενεὲς μὲ ἔργο τεράστιο, 
ποὺ πρέπει κάποτε νὰ βγῆ στὸ φῶς ὁλάκερο. 

Ὅσοι δὲν γνωρίζουν καλὰ τὰ πράγματα ---καὶ γι αὐτοὺς πιὸ πολύ, ἐπί- 
τήδες, h παραπάνω παράγραφος πῆρε τὴ μορφὴ παρεκκλίσεως ἀπ᾽ τὸ θέµα-- 
χαρακτηρίζουν τὰ δημιουργήματα τῆς ἑξηκονταετίας κυρίως πρὶν ἀπ᾽ τὸ 
1814 καὶ πιὸ συγκεκριμένα τῆς κατηγορίας τῶν ἐξηγήσεων «πολὺ μελισμα- 
τικὰ» —«very melismaticn— σὲ Καταλόγους χειρογράφων καὶ σὲ συγγράμ- 
park τους. Εἶναι ἢ ἴδια ἡ μελωδία ποὺ περιέχεται κάτω ἀπ᾽ τὶς κατάλληλες 
θέσεις τῶν χαρακτήρων καὶ τῶν κοκκίνων μεγάλων σημαδίων τῆς παλαιᾶς 
μουσυκῆς γραφῆς ποὺ τώρα ἀναλύθηκε καὶ καταγράφτηκε τὸ περιεχόμενό 
τους σαφέστερα. Οἱ ἴδιοι ἄλλωστε of «ἐξηγητὲς» δηλώνουν καθαρά: «ἐξήγηση 
ἐκ τοῦ παλαιοῦ», ἣ «"Άνωθεν οἱ προφῆται, τοῦ Κουκουζέλη, ἐξηγηθὲν παρὰ 
κὺρ Πέτρου Λαμπαδαρίου» κ.λ.π., τονίζουν, δηλαδή, τὴν πατρότητα αὐτῶν τῶν 
συνθέσεων’ δὲν τὶς ἰδιοποιοῦνται' ἐξήγηση δὲν θὰ πῆ καινούργια μελωδία. 


* 
x“ k 
᾿Επειδή, λοιπόν, ὁ Πέτρος Βυζάντιος ἔζησε τριάντα ὁλόκληρα χρόνια ὕστερ᾽ 


ἀπ᾽ τὸν θάνατο τοῦ Πελοποννησίου, οἱ κώδικες ποὺ γράφτηκαν αὐτὴ τὴν ἐποχή, 
σὲ μερικὲς ἀπ᾿ τὶς ἐξηγήσεις --γιὰ νὰ ἐπανέλθουμε εἰδικώτερα στοὺς δυὸ 


θέματα xt ἕνα «παράπονο» στὴν τελευταία παρατήρησή tov, πὼς «δὲν ὑπάρχει οὔτε μιὰ 
χορωδία ποὺ νὰ εἰδικεύεται στὴν ἐκτέλεση τῶν ἔξοχων μελωδιῶν τῆς μεσοβυζαντινῆς 
περιόδου, ποὺ δημοσιεύουν τὰ ᾿Μνημεῖα Βυζαντινῆς Μουσικής)». Φαίνεται πὼς καὶ γι’ 
αὐτὸν ἡ «Χρυσανθινὴ» Νέα Μέθοδος δὲν ἔχει καμιὰ σχέση μὲ τὶς μελωδίες τῆς Παλαιᾶς 
Μεθόδου | 
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αὐτοὺς Πέτρους —Exouv ἔνδειξη μοναχὰ «τοῦ Πέτρου» ἢ «τοῦ κὺρ Πέτρου» 
3| «τοῦ λαμπαδαρίου» καὶ δὲν εἴμαστε πάντα βέβαιοι ἂν αὐτὸς ὁ Πέτρος 
εἶναι ὁ Πελοποννήσιος, τοῦ ὁποίου Ἡ φήμη καὶ ἡ ἀνάμνηση εἶναι τόσο ζωντανὴ 
ὥστε νὰ τὸν διακρίνουν an’ ὅλους τοὺς ἄλλους μουσικούς, ἀκόμα κι ἂν λέγονται 
Πέτροι, ἢ εἶναι ὁ Βυζάντιος, ὁ μόνος μουσικώτατος δάσκαλος, ποὺ γνωρίζει 
τὸ παλαιὸ ρεπερτόριο κι ἀσχολεῖται μὲ τὴν ἐξήγησή του στὴ γραφὴ τοῦ Πε- 
λοποννησίου 95. Κι ἀχόμα οἱ δυσκολίες πολλαπλασιάζονται ὅταν βρίσκουμε 
κώδικες, ποὺ τὰ ἴδια ἐξηγημένα ποιήματα ἀποδίδουν τὴ μιὰ φορὰ στὸν He- 
λοποννήσιο, τὴν ἄλλη στὸν Βυζάντιο. Ὁ Βυζάντιος φιλοτιμήθηκε νὰ μεταφέρει 
ὅλο 95 τὸ πρὶν ἀπ᾽ αὐτὸν ρεπερτόριο τῆς βυζαντινῆς μουσικῆς στὴν ἀναλυτικὴ 
μέθοδό του. Σ᾽ αὐτὴ τὴν προσπάθεια, ἢ ἀντέγραψε τὶς ἐξηγήσεις τοῦ διδασκά- 
Aou του Πελοποννησίου, ἢ καὶ ὁ ἴδιος ἐξήγησε τὰ ἴδια μ᾽ ἐκεῖνον ποιήματα 
ἀπὸ παλαιότερους κώδικες. Διαφορὲς δὲν ὑπάρχουν (μεγάλες, ἐννοῶ) ---καὶ 
δὲν πρέπει νὰ ὑπάρχουν--- γιατὶ δὲν πρόκειται γιὰ προσωπυκὴ ἐξήγηση, ἀλλὰ 
γιὰ καταγραφὴ τῆς μουσικῆς ποὺ ὑπάρχει σὰν πράξη 9". 

Μιὰ πληροφορία, ποὺ εἶναι χρήσιμη στὸ προχείμενο, μᾶς δίνει ὁ Χρύ- 
σανθος, μαθητὴς τοῦ Πέτρου Βυζαντίου, λέγοντας 99 πὼς τὶς μεταφράσεις 
καὶ τὶς σημειώσεις τοῦ Βυζαντίου τὶς ἀγόρασαν οἱ "Έφοροι τῆς T" Πατριαρ- 
χυκῆς Μουσικῆς Σχολῆς τὸ 1815 ποὺ χρησίμευσαν στὴν ἐργασία τῆς τελυκῆς 
ἀναλυτωκῆς μεθόδου τῶν Τριῶν Διδασκάλων. Αὐτὸ σημαίνει ὅτι δὲν πολλαπλα- 
σιάστηκαν μὲ ἀντιγραφὲς οἱ ἐξηγήσεις τοῦ Βυζαντίου σὲ μεγάλη κλίμακα, ἂν 
ἐξαιρέσουμε, φυσικά, τὶς πρώϊμες καὶ πολὺ γνωστὲς του ἐξηγήσεις. Μεγάλη 
χρήση τῶν ἔργων τοῦ Βυζαντίου ἔκανε ὁ Γρηγόριος λαμπαδάριος - πρωτοψάλ- 
της, μαθητής του, στὴν μεταφορὰ τοῦ ρεπερτορίου τῆς βυζαντινῆς μουσικῆς 
ἀπ᾿ τὴν Παλαιὰ στὴν Νέα ἀναλυτικὴ μέθοδο, κι ὁ Χρύσανθος, ἐξίσου μαθητής 
του, τοῦ ὁποίου ὅμως f) βιβλιοθήκη --ἄρα δικά του ἐξηγήματα στὴν τελικὴ 
μέθοδο καὶ τυχὸν ἐξηγήσεις τοῦ Βυζαντίου-- κάηκε σὲ μιὰ πυρκαγιά, ἂν ἆλη- 
θεύει ἡ πληροφορία ποὺ μᾶς δίνει ὁ D. Παπαδόπουλος 99. 

Στὸ ᾿Αγιονόρος βρῦρια ἰδιόχειρα ἀπ᾽ τὸν Γρηγόριο γραμμένους κώδικες, 
ποὺ στηρίχτηκαν σὲ κώδικες μὲ ἐξηγήσεις τοῦ Βυζαντίου. Μεταφέρω ἐδῶ τὶς 


95. Χρυσάνθου, Θεωρητικόν, Μέρος II, o. LIV, «ὅθεν τὰ ὑπ᾽ αὐτοῦ ἐξηγούμενα 
ἠμφιβάλλοντο, πότερον ὑπ᾽ αὐτοῦ ἐξηγήθησαν ἢ ὑπὸ τοῦ διδασκάλου του». 

96. AT. B. 1497, c. 659: «Πέτρος ὁ Βυζάντιος, οὗτος εὐδοχίμησεν ἐν ταῖς ἐξηγή- 
σεσιν ὡς οὐδεὶς ἄλλος». Πρβλ. Z. Εὐστρατιάδου - Αρκαδίου, Κατάλογος χειρ. Βατοπεδίου, 
σ. 227. 

97. Κοίτα τὴν ὑποσημ. 89. Κι ἄλλοι δηλ. ἐξηγητὲς ἐξήγησαν τὶς ἴδιες μ αὐτοὺς 
συνθέσεις. 

98. Χρυσάνθου, Θεωρητικόν, Μέρος II, c. LIV. 

99. Συμβολαὶ ... κ.λ.π. c. 384. 
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πληροφορίες καὶ τὰ περιεχόμενα γιὰ νὰ χρησιμέψουν στὴ συγκριτικὴ ἐργασία 
γιὰ τὴν ἐξαγωγὴ συμπερασμάτων. Κώδικας ΑΓ. Πλ. 994. «Τὰ ἐν τῇ βίβλῳ 
ταύτῃ ἅπαντα μετεφράσθησαν ἐκ τῆς ἐξηγήσεως Πέτρου τοῦ Βυζαντίου πα- 
ρὰ τοῦ διδασκάλου τῆς κοινῆς τοῦ Γένους Μουσικῆς Σχολῆς τοῦ νέου συστήμα- 
τος κατὰ τὸν νέον ἐκδοθέντα τρόπον, κυρίου Γρηγορίου Λαμπαδαρίου καὶ 
ἐσημειώθησαν παρ᾽ ἐμοῦ ᾿Αντωνίου τοῦ Κυπρίου τοῦ καὶ Φοιτητοῦ αὐτοῦ 
ἐκ τοῦ πρωτοτύπου διὰ προσταγῆς τῆς αὐτοῦ μουσικολογιότητος ἐν ἔτει 
1818 μηνὶ ᾿Ιανουαρίῳ». Πολλὰ ἀπ᾽ τὰ ἀκόλουθα περιεχόμενά του βρίσκονται 
ἀνθολογημένα σὲ διάφορα χειρὀγραφα: 

Τὸν Δεσπότην καὶ ᾿Αρχιερέα (ἐκ τοῦ παλαιοῦ). 

"Άνωθεν οἱ προφῆται — Δόξα ἐν ὑψίστοις Θεῷ, τοῦ Κουκουζέλη. 

Μαθήματα τοῦ Δανιὴλ πρωτοψάλτου. 

Μάθημα στὴν ᾿Ακάθιστο, Μελετίου Σιναΐτου. 

Μαθήματα στὴν “Ayla Εὐφημία — Χριστούγεννα, Πέτρου Πελοποννη- 

σίου. 

Μάθημα «Ἐπίβλεψον» (δι ἀγρυπνίας), Πέτρου Βυζαντίου. 

Μάθημα ὀκτάηχον «Ῥόδον τὸ ἀμάραντον», Χουρμουζίου. 

Μάθημα «Περίζωσαυ», Γρηγορίου. 

Χριστὸς ἀνέστη. 

Δυὸ σειρὲς τυπικῶν, Πέτρου Πελοποννησίου. 

Τὰ τῆς λειτουργίας, Πέτρου Πελοποννήσίου. 

Δύναμις Τρισάγιον, «τὸ ἁγιορείτικον», τὸ τοῦ Ξένου Κορώνη. 

«Όσοι εἰς Χριστόν», τὸ ἀρχαῖον, τὸ τοῦ Βαλασίου, τὸ τοῦ T. Κρητός. 

«Τὸν Σταυρόν Σου», τὸ παλαιόν, τὸ τοῦ Βαλασίου. 

᾿;Αλληλουάριον, τὸ πρὸ τοῦ Εὐαγγελίου, ᾿Ιωάννου πρωτοψάλτου. 
Λοιπόν, ἂν ὁ Γρηγόριος εἶχε μπροστά του ἕνα συγκεκριµένο χειρόγραφο τοῦ 
Βυζαντίου μὲ ὅλα αὐτὰ τὰ περιεχόμενα, μποροῦμε νὰ συμπεράνουμε πώς, ἢ 
ὁ Βυζάντιος σὲ δικές του ἐξηγήσεις παρενέβαλε 100 w, ἐξηγήσεις τοῦ Πελοπον- 
νησίου, ἢ ὁ ἴδιος ἐξήγησε τὸν Πελοποννήσιο. "H παρεμβολὴ ὅμως τῶν δύο 
μαθημάτων --τοῦ Χουρμουζίου καὶ τοῦ Γρηγορίου--- ἂν δὲν ἔγινε ἀπ᾽ τὸν ypa- 
pba ᾽Αντώνιο Κύπριο, μᾶς δίνει τὴν ὑποψία πὼς ὁ Γρηγόριος ἔκανε συμπί- 
Anon Βυζαντίου - Πελοποννησίου. ᾿Ενδιαφέρουσα ἐδῶ εἶναι ἡ ἔνδειξη ὅτι 
τὰ διάφορα «δύναμις» στὸ «Άγιος ὁ Θεός», «Όσοι εἰς Χριστὸν» καὶ «Τὸν 
Σταυρόν Lov προσκυνοῦμεν», φέρονται παρμένα ἀπ᾽ τὶς ἐξηγήσεις τοῦ Bu- 
ζαντίου. 





100. ‘O γραμμένος ἀπ᾽ τὸν δοµέστικο Πέτρο Βυζάντιο κώδικας Par. 1139 περιέχει 
πολλὲς ἐξηγήσεις μὲ τὸ ὄνομα τοῦ ἐξηγητοῦ τους, Στὶς ἐξηγήσεις, ὅμως, τῶν τοῦ ᾿Ακαθίστου 
καὶ τῶν τοῦ Νυμφίου δὲν ἔχει καμμιὰ ἔνδειξη. Φυσικά, αὐτὲς οἱ ἐξηγήσεις εἶναι τοῦ Πελοπον- 
νησίου᾽ αὐτὸς ὁ τρόπος ὅμως τοῦ Βυζαντίου συμβάλλει σὲ σχετικὴ σύγχυση. 


CH σύγχυση τῶν τριῶν Πέτρων 949 


Στὸν κώδικα AT. Πλ. 990 101, τοῦ ὁποίου γραφέας φαίνεται ὁ Γρηγό- 
ριος, διαβάζουμε: «᾿Αρχὴ σὺν Θεῷ τῶν 11 ἑωθινῶν, .... ἐξηγήθησαν παρὰ 
κὺρ Πέτρου Βυζαντίου Λαμπαδαρίου τῆς τοῦ Χριστοῦ M. ᾿Εκκλησίας καὶ 
ἡμετέρου διδασκάλου». "H ἰδιόγραφη ᾿Ανθολογία τοῦ Γρηγορίου, κώδικας 
AT. Πλ. 906, ἀναφέρει ὡς ἐξηγητὴ στὸ «ἔντεχνο πασαπνοάριο» τοῦ Γαζῆ 
καὶ σὲ ὅλα τὰ σχετικὰ τῆς λειτουργίας καὶ τὰ διάφορα «Δύναμις», τὸν Bu- 
ζάντιο (μιὰ ἄλλη ἐπιβεβαίωση ὅτι τὰ ἐξήγησε καὶ ὁ Βυζάντιος): στὰ ἀνοι- 
ξαντάρια τὸν «κὺρ Πέτρο Λαμπαδάριο τὸν Πελοποννήσιο». "H τελευταία αὐτὴ 
ἀναφορὰ ἔρχεται σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν κώδικα AT. E. 318 ποὺ ἀποδίδει τὶς 
ἐξηγήσεις τῶν Μεγάλων ᾿Ανοιξανταρίων, ὅλων, τοῦ «καλλωπισμοῦ τοῦ Dali», 
τῶν καλοφωνικῶν στίχων τοῦ «Μακάριος ἀνὴρ» καὶ τῶν «μικρῶν καὶ μεγάλων 
δοχῶν τῆς ὅλης ἑβδομάδος», δηλαδὴ τῶν προκειμένων, στὸν Πέτρο τὸν Βυ- 
ζάντιο. 

ae 

Σύμφωνα w αὐτὰ τὰ στοιχεῖα καὶ τὰ δεδοµένα ἀπὸ ἄλλους κώδικες, τὰ 
ὁποῖα χρησιμοποίησα στὸν καταρτισμὸ ἑνὸς πίνακος μὲ τὸ ἐξηγητικὸ ἔργο 
τῶν δύο αὐτῶν Πέτρων, καὶ τὴ διασταὐρωσή τους μὲ τὶς πληροφορίες ποὺ 
παρέχουν τὰ μουσικὰ χειρόγραφα τοῦ Καταλόγου Le Supplément Grec III 
τῆς ᾿Εθνοκὴς Βιβλιοθήκης Παρισίων, ἐπιχειρῶ μιὰ κατάταξη αὐτῶν τῶν 
ἐξηγήσεων καὶ ἀπόδοση στὸν πραγματικὸ δημιουργό τους, ὅπως ὑπαγορεύει 
ἡ μέχρι τώρα ἔρευνα. 


A. ᾿Εξηγήσεις ποὺ ἀποδίδονται μόνο στὸν Πέτρο Πελοποννήσιο : 
Τὸ Μέγα Ἴσον, τοῦ Κουκουζέλη. 
Τὰ μεγάλα Κεκραγάρια. 
Τὰ τοῦ ᾿Ακαθίστου (Θεὸς Κύριος, TH ὑπερμάχῳ, Τὸ προσταχθέν). 
Τὰ τοῦ Νυμφίου (᾿Αλληλούϊα, ᾿[δοὺ ὁ Νυμφίος, “Ote οἱ ἔνδοξοι). 
Τὰ δυὸ ἀσματικὰ Τρισάγια: Τοῦ Σταυροῦ καὶ τὸ Νεκρώσιμον. 
Τὰ τῶν Ἡροηγιασμένων: Νῦν αἱ δυνάμεις καὶ Γεύσασθε. 
Κοινωνικά, τοῦ Δανιήλ. 


Β. ᾿Εξηγήσεις ποὺ ἀποδίδονται μόνο στὸν Πέτρο Βυζάντιο: 
Δόξα ἐν ὑψίστοις Θεῷ, τοῦ Κουκουζέλη. 


404. Στὸν «πίνακα συγγραφέων καὶ συγγραφῶν» τοῦ Καταλόγου χειρογρ. Ἁγίου 
"Ὄρους, II, c. 550, στήλη β’ τοῦ Σπ. Λάμπρου, διαβάζουμε: «Πέτρου Λαμπαδαρίου τοῦ 
Τελοποννησίου ... ἐξήγησις ... ἑωθινῶν Ἰωάννου Tux, 6497, 1». Στὴ σελίδα, ὅμως, 
459, στήλη a’ τοῦ ἰδίου Καταλόγου στὴν ἀναγραφὴ τοῦ χειρογράφου 6497 (AT. Πλ. 990) 
βλέπουμε: «1. ἑωθινὰ Ἰωάννου τοῦ Γλυχῆ ἐξηγηθέντα παρὰ Πέτρου Βυζαντίου Λαμπαδα- 
ρίου». 
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Τὸ ἔντεχνον πασαπνοάριον, τοῦ «Γαζῆ». 

Τὸ κράτημα στὸ «Αναστάσεως ἡμέρα», τοῦ Χρυσάφη. 

Τὰ 11 ἑωθινά. 

Οἱ τρεῖς Μεγάλες "Opec (Χριστουγέννων, Θεοφανείων, M. Παρασκευῆς). 
Εἰς Μνημόσυνον, τοῦ Βαλασίου. 

TH ὑπερμάχῳ, μάθημα, Ἰωάννου Κλαδᾶ. 

Ψυχή µου, ψυχή µου, μάθημα Δανιήλ πρωτοψάλτου (AT. 3.299 c. 359). 
Κεχαριτωμένη χαῖρε, Ἰωάννου Κουκουζέλη (AT. =. 318, f. 1021). 
Κοινωνικά, Πέτρου Πελοποννησίου (AT. Πλ. 977, f. 3367). 

Θεοτόκε Παρθένε, τοῦ Μπερεκέτη. 

Τῇ ὑπερμάχῳ, σύντομον, τοῦ Μπερεκέτη. 

Μικραὶ καὶ μεγάλαι «δοχαὺ» τῆς ὅλης ἑβδομάδος. 


Ἐξηγήσεις ποὺ ἀποδίδονται καὶ στοὺς δυὸ αὐτοὺς Πέτρους, ἀδιάφορο 
ἂν πρόκειται γιὰ λαθεµένη ἀπόδοση στὰ χειρόγραφα, À ποὺ πράγματι 
καὶ οἱ δυὸ ἔκαναν : 

᾿Αλληλουάριον τοῦ Εὐαγγελίου, τοῦ Θεοδούλου. 102 

Τὰ Μεγάλα ᾿Ανοιξαντάρια 18. 

Τὸ «Μακάριος ἀνήρ». 

Τὸν Δεσπότην καὶ ᾿Αρχιερέα. 

Τὰ «Δύναμις»: "Άγιος ὁ Θεός, τὸ «ἀγιορείτικο» καὶ τὸ τοῦ Ξένου Κορώνη 
“Οσοι εἰς Χριστόν, τὸ «παλαιὸν» καὶ τὸ τοῦ Μπαλασίου. 

«Τὸν Σταυρόν Σου» — Τὸ «παλαιὸν» καὶ τὸ τοῦ Μπαλασίου. 
«λνωθεν οἱ προφῆται» — τοῦ Κουκουζέλη. 


104 


Κρατάω γιὰ μιὰ τελευταία διευκρίνηση τὶς ἑξῆς συνθέσεις: 


«Δεῦτε προσκυνήσωμεν», εἰσοδικόν. 

Τὰ «συνοπτικὰ» εὐλογητάρια. 

Τὴν λειτουργία τοῦ Μ. Βασιλείου ("Άγιος - ᾿Αμὴν - Σὲ ὑμοῦμεν - Τὴν 
γὰρ σὴν μήτραν). 

Τὴν λειτουργίαν τῶν Προηγιασμένων (Κατευθυνθήτω - Νῦν αἱ Δυνάμεις 

- Γεύσασθε). 

Τὸ «Δεῦτε προσκυνήσωμεν» (ἐννοῶ τὸ ἀργὸν) καὶ τὰ «συνοπτικὰ» εὖλο- 


102. AT. 8. 330, p. 228° «ἑτέρα ἐξήγησις κὺρ Πέτρου Λαμπαδαρίου» ---καὶ στὸ 


περιθώριο δεξιὰ-- ατοῦ ἰδίου εἰσὶ καὶ αἱ δύο ἐξηγήσεις, δηλ. αἱ μαῦραι καὶ αἱ ἐρυθραί». 
Πέτρος λαμπαδάριος ἐδῶ εἶναι ὁ Πελοποννήσιος' τὸ χειρόγραφο γράφτηκε ἀπ᾽ τὸν Δημ. 
Λῶτο στὰ 1783. 


τοῦ 


103. Περισσότερους στίχους ὁ Πελοποννήσιος. 
104. Ἡ συχνότερα ἁπαντώμενη ἐξήγηση στὸ «Δύναμις» μὲ κράτημα τοῦ Ξένου 
Κορώνη εἶναι τοῦ ΓΠελοποννησίου. 
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γητάρια τοῦ πλ. α’ ἤχου μὲ βάση τὸν «Ila», ἀποδίδονται ἀπὸ μερικὰ χειρό- 
Ύραφα καὶ ἕντυπα βιβλία στὸν Πέτρο Πελοποννήσιο, σὰν πρωτότυπα ἔργα. 
Δὲν εἶναι. Τὸ πρῶτο εἶναι ἐξήγηση στὴ σύνθεση τοῦ Ἰωάννου Πρωτοψάλτου, 
καὶ τὰ δεύτερα σύντμηση τῶν γνωστῶν παλαιοτέρων γι αὐτὸ ἄλλωστε χα- 
ρακτηρίζονται «συνοπτικά» 19, "H λειτουργία τοῦ M. Βασιλείου εἶναι πάλι «ἐ- 
ξήγηση» στὴ «σύντμηση» συνθέσεως τοῦ ᾿]ωάννου Γλυκέως ποὺ ἔκανε ὁ Ἰωάννης 
Πρωτοψάλτης. «Τὴν γὰρ σὴν μήτραν» εἶναι ἐξήγηση ἀπ᾽ τὸ «Ἐπὶ Σοὶ χαίρευ» 
τοῦ Ξένου τοῦ Κορώνη. Τὸ «Κατευθυνθήτω» τῆς λειτουργίας τῶν Προήγια- 
σμένων καὶ ἕνα «Νῦν αἱ Δυνάμεις» σὲ πλ. β’ ἦχο εἶναι πρωτότυπες συνθέσεις 
τοῦ Πελοποννησίου. Τὸ «Νῦν αἱ δυνάμεις» σὲ a’ ἦχο τετράφωνο (ἂν δὲν πρό- 
κειται γιὰ λάθος) καὶ τὸ «Γεύσασθε» τοῦ Κλαδᾶ σὲ «σύντμηση» Ἰωάννου Πρω- 
τοψάλτου ἀποτελοῦν ἐξηγήσεις τοῦ Πελοποννησίου. 


Ἴσως δοθῆ εὐκαιρία στὸ μέλλον νὰ δοθοῦν περισσότερες διασαφηνίσεις 
N καὶ νὰ παρουσιαστῆ --ἀπὸ εἰδικώτερη, μουσικολογική, στήλη,-- πλήρης 
κατάλογος 106 τῶν «συνθέσεων» πρωτοτύπου καὶ ἐξηγηματικοῦ ἔργου τῶν 
δυὸ αὐτῶν Πέτρων. Θαρρῶ πὼς τὸ θέμα ἐξαντλήθηκε, σχετικὰ μὲ τὰ χειρόγραφα 
Suppl. gr. III τῆς ᾿Εθνικῆς Παρισίων καὶ πὼς ὁ σκοπὸς τῆς διορθώσεως 
καί, παράλληλα, διασαφηνίσεως τόσων ἄλλων λεπτομερειῶν ἐκπληρώθηκε. 
Εὐχαριστῶ τὸν x. Charles Astruc γιὰ τὴν εὐγένειά του καὶ γιὰ τὴν ἀφορμὴ 
ποὺ μοῦ πρόσφερε γιὰ σύνθεση ἐτούτης τῆς μουσικολογικῆς μελέτης, ποὺ 
πολὺ ἐντρύφησε --ἦταν ἀπαραίτητο--- καὶ στὶς νομὲς τῆς φιλολογικῆς καὶ πιὸ 
πολὺ ἱστορικοκριτικῆς μεθόδου ἐρεύνης, μὲ τὴν ἔγνοια γιὰ μιὰ ὅσο τὸ δυνατὸν 
ἁρτιώτερη συμβολὴ στὴ σπουδὴ τῆς Βυζαντινῆς Μουσικῆς. 


"Οξφόρδη, Μάρτιος 1970 


105. Δική του καθαυτὸ σύνθεση εἶναι τὰ αΒὐλογητάρια» μὲ βάση τὸν «Ken (πλ. α΄ 
ἦχος μὲ τὴ φθορὰ τοῦ a’ ἤχου). 

406. M' εὐχαρίστηση ἀναγγέλλω πὼς ἀσχολοῦμαι ἀπὸ καιρὸ μὲ τὸν καταρτισμὸ 
τῶν πινάκων συνθέσεων ὅλων τῶν μουσικῶν ποὺ ἀπαντοῦν στὰ χειρόγραφα, δίνοντας τὰ 
μουσικὰ initia ὅλων τῶν ἐπὶ μέρους συνθέσεών τους. 


L'HÉRITAGE DE L'IDÉE IMPERIALE BYZANTINE 
DANS LA NUMISMATIQUE ET LA SIGILLOGRAPHIE 


ROUMAINES AU MOYEN AGE 


OCTAVIAN ILIESCU/Bucarest 


Dans un livre publié il y a plus de 30 années, un grand historien 
roumain dont la mémoire nous est bien chére et le nom n’a plus besoin 
d’être cité avait lancé, de la manière lapidaire et suggestive qui lui était 
propre, une formule appelée à faire fortune: Byzance aprés Byzancel. 
En effet, l'idée de rechercher non seulement les influences, mais aussi la 
survivance de Byzance, par sa conception politique, ses institutions ou 
son héritage culturel, a préoccupé depuis lors bien des pensées. La preuve 
en est fournie, une fois de plus, par le théme de notre colloque: La con- 
ception impériale 4 Byzance, en Occident et dans les pays slaves au Mo- 
yen Age, théme que les délégués roumains ont pris la liberté d’élargir, 
en ajoutant à ce cadre géopolitique les Pays Roumains. C'est dans ces ter- 
mes que nous nous proposons de présenter à ce colloque les reflets moins 
connus de la conception impériale byzantine dans la numismatique et 
la sigillographie roumaines, reflets qui trahissent, on le verra immédia- 
tement, un véritable héritage politique et culturel recu de Byzance par 
les voivodes roumains du Moyen Age. 

Il est notoire que dans les conditions historiques particuliéres à 
la Roumanie, la formation des premiers états roumains a été retardée, 
par rapport à nos voisins. C'est au XIVe siécle que la Valachie d'abord 
puis la Moldavie ont obtenu leur indépendance ?. La Transylvanie les 
suivra sur ce même chemin deux siècles plus tard, par suite des boule- 
versements politiques causés par la victoire ottomane de Mohacs (1526) 5; 
aussi restera-t-elle à l'écart de toute influence byzantine, manifestée 
en numismatique et sigillographie locales. 

Il en résulte que les documents qui nous préoccupent — mon- 
naies et sceaux — ne sont pas antérieurs, eux aussi, au XIVe siècle. Les 
premières monnaies de Valachie ont été frappées en 1365 par le voivode 
Vladislav Ier (en roumain Vlaicou Voda); quant à celles de Moldavie, 
elles ont été émises pour la première fois en 1377 par Pierre Mushat 3. 


1. N. Iorga, Byzance aprés Byzance, Edition de l'institut d'études byzantines, 
Bucarest, 1935, 272 pp. 

2. Istoria Romániei, Editura Academiei Republicii Populare Románe, II, Bu- 
carest, 1962, p. 148 - 156 et 168 - 170. 

3. Ibid., p. 799 - 804. 

4. Octavian Iliescu, Din trecutul monedei románesti (secolele XIV - XVI), dans 
Magazin istoric. 2 (1968), 7 - 8, p. 130 - 131. 
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Pareillement, les plus anciens sceaux roumains connus jusqu'à présent 
appartiennent aux mêmes princes 5. Tous ces monuments - monnaies et 
sceaux - reproduisent des types héraldiques; par conséquent, ils reflétent 
des influences occidentales. 

C’est d'abord en Valachie et grâce aux monnaies qu'on peut constater 
la présence d'une institution d'origine impériale byzantine. Il s'agit 
de deux émissions de deniers d'argent dont la légende est rédigée en lan- 
gue slave. La première porte au droit le nom du voivode Vladislav Ier, 
au revers le nom de Radou, son frére, sans ou avec le titre de voivode 
lui aussi, tandis que la seconde nous offre au droit le nom de Radou, 
avec le titre de voivode, au revers, celui de Vladislav, sans ce titre. 
Les recherches numismatiques ont assigné pour date à ces monnaies 
1372 - 13777; elles ont prouvé, par la présence des noms cités, l'exis- 
tence à cette époque d'une association au trône des deux frères ? (aupa- 
ravant, l'histoire avait déjà enregistré en Valachie l'association du voi- 
vode Basarab Ier et de son fils ?). Cette institution de droit public, dont 
les origines remontent au commencement de l'empire romain, a été, on 
le sait, héritée ensuite par Byzance !? et adoptée successivement par les 
Bulgares ! et les Serbes 12. Par l'intermédiaire des états balkaniques, 
elle a été transplantée aussi chez les Roumains 15, 

Les émissions monétaires de Valachie aux noms de deux princes 


5. Cf. Emil Virtosu, Din sigilografia Moldovei si a Tárii Românesti, dans Docu- 
mente privind istoria Romániei. Introducere {Academia Republicii Populare Románe). 
II, Bucarest, 1956, p. 340. 

6. Octavian Iliescu, Domni asociati tn tările române tn secolele al XIV - lea si 
al XV - lea, dans Studii gi cercetári de istorie medie, 2 (1951), p. 42 - 43. 

7. Octavian Iliescu, chez Costin C. Kiritescu, Sistemul bänesc al leului si precur- 
sorii lui (Academia Republicii Populare Române. Institutul de cercetári economice), 
I, Bucarest, 1964, p. 367. 

8. Octavian Iliescu, Domni asociati..., loc. cit., p. 43; Emil Virtosu, Titulatura 
domnilor si asocierea la, domnie in Tara Románeascá si Moldova (pind tn secolul al 
XVI-lea). Editura Academiei Republicii Populare Romane (Biblioteca istorică IX), 
Bucarest, 1960, p. 156 - 158. 

9. Emil Virtosu, op. cit., p. 187 - 141. 

10. Cf. E. Kornemann, Doppelprinzipat und Reichsieilung im Imperium Ro- 
manum, Leipzig - Berlin, 1930; G. Ostrogorski, Das Mitkaisertum im mittelalterli- 
chen Byzanz, ibid., p. 166 - 175; L. Bréhier, Les institutions de l'empire byzantin, Paris, 
1949, p. 42-47. 

11. Emil Virtosu, T'itulatura domnilor..., p. 174 - 175. 

12. Ibid., p. 177. 

48. Ibid., p. 179 - 182. 
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ne se réduisent pas A celles de Vladislav et Radou. Il y en a encore deux 
séries, frappées de 1383 à 1386; ces monnaies portent les noms de Dan 
Ier et de Mircea l'Ancien, son frère. Comme dans le cas précédent, on 
constate ici le même parallélisme: tantôt le nom de Dan — frère aîné — 
est, inscrit au droit et le nom de Mircea apparait au revers, tantót leurs 
positions s’interchangent, tous deux portant le titre de voivode 14, Les 
monnaies en question corroborent une information fournie par la chro- 
nique de Valachie qui a conservé le souvenir d'un régne commun de Dan 
Ier et de Mircea 1’ Ancien 15. 

Resté seul maitre du pays aprés la mort de Dan Ier (en 1386) Mir- 
cea l'Ancien associa au pouvoir vers 1392 - 1394 son fils ainé, Michel. 
Cette association dura jusqu'à la mort du voivode titulaire, survenue 
le 31 janvier 1418, lorsque Michel Ier succéda à son père avec pleins pou- 
voirs 16, On n'a pas trouvé jusqu'à présent de monnaies frappées aux 
noms des deux souverains, pére et fils. Par contre, on a constaté depuis 
longtemps l'emploi par Mircea l'Ancien d'un sceau qui représente dans 
la champ deux bustes couronnés et affrontés, avec entre eux un rameau 
ou un arbre. Ce monument sigillographique, connu en deux variantes 1’, 
est apposé à des documents datés de 1403 19 et, 1406 !? (premiére variante) 
et 1413 2° (seconde variante). Les recherches récentes ont définitivement 
établi que ce type iconographique est le symbole de l'association au 
trône *, Il se développe au XV? siècle, quand les deux bustes couronnés 
et affrontés seront remplacés par les images en pied de deux voivodes 
associés, pére et fils, ou par celle du voivode régnant et de sa femme 33. 
La disparition au XVIe siécle de l'institution méme — l'association au 
trône, effective 39 - rendra à ces images, dénuées maintenant de leur signi- 


14. Octavian Iliescu, Domni asociati..., p. 44 - 45. 

15. Letopisetul Tárii Românesti ed. St. Nicolaescu, dans Revista peniru istorie, 
arheologie si filologie, 11(1910), p. 108. 

16. Istoria României, vol. cit., p. 384 - 385. 

17. Const. Moisil, Sigiliile lui Mircea cel Bätrin, dans Revista Arhivelor, 6 (1945), 
p. 267 - 268 et 280 - 281. 

18. Ibid., p. 280. 

19. Ibid., p. 281. 

20. Ibid. 

21. Ibid. 

22. Emil Virtosu, op. cit., p. 247. 

23. A la fin du XV? siècle, cette institution perd en effet toute importance dans 
les Pays Roumains; les rares exemples qu'on rencontre encore aux XVIe et XVIIe 
siécles ont plutót un caractére formel. 


17 
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fication originaire, le caractère d'un emblème héraldique 54, qui se conser- 
va comme tel jusqu'au XIXe siècle. 

En Moldavie, cette institution a connu la méme évolution qu'en 
Valachie: attestée pour la première fois à la fin du XIVe siècle, elle dis- 
parait dans la seconde moitié du siècle suivant 25, 

Mais ici, les monuments numismatiques et sigillographiques qui 
la reflètent sont beaucoup plus rares. Ils se rapportent à un seul cas, 
l'association des voivodes Elie et Etienne (en roumain Ilias et Stefan), 
fils tous deux du voivode Alexandre le Bon. À la mort de ce dernier (1432), 
le tróne de Moldavie revint d'abord à Elie, le fils ainé, qui régna seul 
pendant deux années (1432 - 1433). Renversé par son frére, Elie se réfu- 
gia en Pologne; Etienne occupa le tróne jusqu'en 1435, lorsque les deux 
fréres conclurent un compromis (imposé par le roi de Pologne, qui sou- 
tenait Elie): Elie devint le voivode principal et régna sur le nord de la 
Moldavie, avec pour capitale Suceava, tandis qu'Etienne, devenu voi- 
vode associé, recut le sud du pays, avec Vaslui pour capitale. Cette asso- 
ciation dura jusqu'en 1442, quand Etienne fit aveugler son frère et l'ob- 
ligea de s'exiler définitivement en Pologne; il régna ensuite, seul ou asso- 
cié à un autre frère, Pierre II, de 1442 à 1447, date de sa mort ?$. 

Du régne commun d'Elie et d'Etienne, il existe une émission mo- 
nétaire, des gros et doubles gros moldaves qui portent au droit le nom d’E- 
lie voivode, au revers celui d’Etienne voivode ?. On connait aussi un 
sceau, apposé à un document du 5 avril 1442, dont la légende, rédigée 
en vieux slave, a la teneur suivante: Petchat Ilia voevoda i brat... Ste- 
fan qospodar zemli Moldavskoi ?5. 

Il faut souligner que l'association au trône a été fréquente en Valachie 
et en Moldavie jusqu'à la fin du XVe siècle. Dans Jes limites de notre 
communication, nous avons exposé seulement les cas enregistrés par 
les monuments numismatiques et sigillographiques. Néanmoins, les 
exemples donnés plus haut suffisent, à notre avis, pour illustrer emprunt 
de cette institution d'origine byzantine et son adaptation dans la vie 
féodale des Pays Roumains. De méme qu'à Byzance, l'association du 


24. Const. Moisil, Bule de aur sigilare de la domnii Tárii - Románesti si ai Moldo- 
vet, dans Revista Arhivelor, 1 (1924 - 1925), p. 256 - 257. 

25. Voir plus haut, note 23. 

26. Istoria României, vol. cit., p. 418 - 421. 

27. Octavian Iliescu, Domni asociati..., p. 52 - 58. 

28. M. Costáchescu, Documentele moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, IX, 
Jassy, 1932, p. 98. 
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fils αἰπό, faite par le voivode régnant, avait pour but d'assurer la succes- 
sion dynastique "8. Mais, comme à Byzance encore, l'association au trône 
pouvait représenter quelque fois un compromis intervenu dans la lutte 
pour le pouvoir entre deux rivaux, compromis assez fragile et par con- 
séquent peu durable. C'est le cas des associations entre deux fréres, dont 
lexemple Elie - Etienne est très éloquent 95, Il faut remarquer que les 
émissions monétaires connues appartiennent exclusivement à ce dernier 
genre d'association, ce qui donne la mesure des ambitions et des forces 
rivales en jeu à telles occasions. 

Passons maintenant à un autre aspect de la numismatique médié- 
vale roumaine qui refléte une nette influence impériale byzantine. Quel- 
que séries monétaires émises par le voivode de Valachie Mircea l'Ancien, 
de 1396 à 1418, nous montrent au droit son effigie; il est, représenté de 
face, couronné, debout, diversement costumé d'une série à l'autre, te- 
nant l'épée ou la lance de la main droite et le globe crucigére de la main gau- 
che®!. L’adoption en Valachie de ce dernier attribut — symbole du pou- 
voir universel, hérité de Byzance *? — dans la deuxième partie du règne 
de Mircea l'Ancien n’est pas du tout fortuite. On sait qu'aprés la bataille 
de Nicopoli, la Valachie resta longtemps seule à opposer résistance à 
la poussée ottomane, qui ne trouvait plus devant elle qu'une Byzance 
préte à s'effondrer completement. 

Profitant des troubles dynastiques qui ont déchiré l'empire otto- 
man aprés la chute en captivité de Bajazet Ier, Mircea l'Ancien essaya 


H 


d'aider successivement deux prétendants à obtenir le tróne impérial: 


29. Par exemple l'association de Mircea l'Ancien et de Michel, son fils, en Va- 
lachie. 

90. En Valachie, les associations de Vladislav Ier et de Radou Ier ou de Dan 15 
et de Mircea l'Ancien. 

31. Const. Moisil, Monetăria Tärii Românesti in timpul dinastiei Basarabilor. 
Studiu istoric si numismatic, dans Anuarul Instutului de istorie natională, 3 (1924 - 
1925), p. 149 - 150; Octavian Iliescu, Emisiuni monetare ale Tării Românesti din 
secolele al XIV-lea si al XV-lea, dans Studii si cercetări de numismatică, 2 (1958), 
p. 316 - 319; Pavel Chihaia, Efigii monetare si portrete votive ale voievozilor Radu I 
si Mircea cel Bätrin, dans Glasul Bisericii, 27 ( 1968), p. 736 - 746. 

32. En numismatique, le globe crucigère, en tant qu’attribut impérial, apparait 
pour la première fois sur un follis frappé á Constantinople en 588; au droit, on y voit 
le buste de face de Justinien Ier, tenant le globe crucigére de la main droite; W. Wroth, 
Catalogue of the Imperial Byzantine Coins in the British Museum, I, Londres, 1908, 
p. 30. Cf. le commentaire de Mme Cécile Morrisson, Catalogue des monnaies byzanti- 
nes de la Bibliothèque Nationale (491 - 1204) (Thèse pour le doctorat de III* cycle. ..), 
I, p. 77. 
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les sultans Mousa et Mustafa. Finalement, cette politique échoua et le 
voivode roumain dut payer tribut 4 partir de 1415 au sultan Mahomet 
[er 38, 

C'est de cette période (de 1396 à 1418), caracterisée par les luttes 
acharnées contre l'empire ottoman, que dattent les émissions monétaires 
de Valachie à l'effigie de Mircea l'Ancien couronné, tenant l'épée ou la 
lance de Ja main droite et le globe crucigére dans la main gauche ?*. Le 
type à l'effigie du voivode couronné, debout, tenant une lance et le globe 
crucigère, a été repris par deux de ses successeurs: Michel Ier (1418 - 
1420), son fils, e& Dan II, son neveu (1422 - 1431, avec des interrup- 
tions), l'un comme l'autre de vaillants athlètes dans la lutte anti-otto- 
mane 36, 

I] nous reste à examiner un dernier aspect de notre sujet, à savoir 
l'emploi des bulles d'or par les voivodes roumains de Valachie et de Mol- 
davie aux XVI? et XVIIe siècles. Originaire de Byzance, où la coutume 
d'attacher des bulles d'or aux documents plus importants était un ref- 
let de la pompe impériale **, cette pratique de chancellerie passa d'abord 
aux Etats slaves des Balkans, où l'on en signale quelques exemples aux 
XIIIe - XIV? siècles 57, En Valachie et en Moldavie, les bulles d'or appa- 
raissent très tard, dans la deuxième moitié du XVIe siècle; leur emploi 
ne durera qu'un siécle. Elles y étaient destinées uniquement à sceller 
les actes de donations pieuses, accordées par les voivodes roumains aux 
monastéres orthodoxes de l'empire ottoman. On n'en connait présente- 
ment que neuf exemplaires, dont six pour la Valachie et trois pour la 
Moldavie. En voici une brève description (dans ordre chronologique) 58; 


33. Istoria Romániei, vol. cit., p. 379 - 384. 

34. Const. Moisil, op. cit., p. 316 - 318; Octavian Iliescu, Cíteva tezaure monetare 
inedite din domnia lui Mircea cel Bütrin (communication encore inédite). 

35. Octavian Iliescu, Emisiuni monetare ale Tärii Romänesti loc. cit., p. 319, 
321. 

36. G. Schlumberger, Sigillographie de l'empire byzantin, Paris, 1884, p. 8 - 9; 
voir aussi les exemples publiés par Franz Dölger, Facsimiles byzantinischer Kaiser- 
urkunden, München, 1931, pl. XXV. 

37. Nicolas A. Mouchmoff, Monetite i petceatite na belgarskite tzare - Numisma- 
tique et sigillographie bulgares, Sofia, 1924, p. 160 - 163 et 180; Sime Ljubić, Opis 
Jugoslavenskih novaca, Zagreb, 1875, p. 83, 87, 140, 159. 

38. Ces monuments ont été décrits auparavant par: Const. Moisil, Bule de aur 
sigilare. .., loc. cit., p. 249 - 265; idem, O noud bulă de aur sigilará din Tara Romá- 
neasca, dans Buletin stiintific (Academia R. P. R.) Sectiunea de stiinte istorice, filo- 
sofice, economice - juridice, 3 (1951), p. 13 - 24; Emil Virtosu, Din sigilografia Mol- 
dovei si a Tärii Românesti, loc. cit., p. 344 - 345. 
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1. Bulle d'or d'Alexandre II, voivode de Valachie (1568 - 1577), 
destinée au monastére de la Transfiguration du Mont Sinai. Au droit, 
le voivode et son fils, couronnés, debout, entre eux un cyprés; au revers, 
scène de la Teransfiguration. Datée de 1575 3. Dorée; diam. 100 mm *. 


2. Bulle d'or de Pierre le Boiteux, voivode de Moldavie (1574 - 
1577, 1578 - 1579, 1582 - 1591) accordée au méme monastére du Mont 
Sinai. Au droit, les armoiries de Moldavie; au revers, méme scène reli- 
gieuse qu'au numéro 1. Sur la tranche la date 7083 (1575) février 8. Do- 
rée; diam. 90 mm 31, 

3. Bulle d'or de Mihnea (Michel), voivode de Valachie (1577 - 1583, 
1585 - 1591), accordée au monastére de Déropoli, dont le patron est Saint 
Elie. Au droit, le voivode et sa mére Catherine, couronnés, à genoux; 
entre eux, le cyprés; au revers, le buste de Saint Elie, de face. La légende 
du droit indiquant que cette chrysobulle a été donnée par le voivode 
Mihnea et sa mére Catherine, on peut dater ce monument de son premier 
règne, à savoir de 1577 à 1583 €. Dorée; diam. 75 mm 35. 


4. Bulle d'or de Pierre Boucle d'Oreille (en roumain Petru Cercel), 
voivode de Valachie (de 1583 à 1585), accordée au monastére de la 
Transfiguration du Mont Sinai. Au droit, le voivode couronné, debout, 
à gauche, tenant de la main droite une croix patriarcale; au revers, la 
Transfiguration. Dorée; diam. 100 mm #4. 

On peut rattacher à ce monument une bague d'or sigillaire qui re- 
produit le droit de cette bulle: même image, méme légende 45, 


5. Deuxiéme bulle d'or du voivode Mihnea de Valachie, dédiée 
à la Sainte Trinité du monastére de Chilandar dont le patron est la 
Présentation de la Vierge. Au droit, le voivode et son fils, couronnés, 
debout; entre eux, le cyprés, portant à son sommet l'aigle contournée 
de Valachie, accostée du soleil et du croissant à faces humaines; au 


39. Le fait qu'en 1575, le méme monastére du mont Sinai obtint une chryso- 
bulle de Pierre le Boiteux, voivode de Moldavie, dont la description est donnée au 
numéro suivant, nous amène á dater de cette méme année la bulle d'or du voivode Ale- 
xandre II. 

40. Const. Moisil, Bule de aur sigilare..., loc. cit., p. 254 - 258. 

41. Ibid., p. 260 - 262. 

42. La chronologie nous appartient. 

43. Const. Moisil, O nouă bulă de aur sigilara. . ., looc. cit., p. 21 - 22. 

44. Const. Moisil, Bule de aur sigilare..., p. 259 - 260. 

45. Idem, Inele sigilare domnesti de aur, dans Revista Arhivelor, 5 (1942), p, 
216 - 218. 
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revers, la Sainte Trinité. Suspendue 4 un document de 1589 du mona- 
stère de Chilandar. Dorée; diam. 90 mm 90, 

6. Bulle d’or de Basile Lupul, voivode de Moldavie (1634-1653), 
datée de 1642 et attachée 4 un document accordé le 6 sept. 1642 au 
monastére de Krushedol, en Serbie. Argent; dorée (la description en 
est incomplète) 47. 

7. Bulle d’or du même voivode, datée de 1643 et attachée à un 
document accordé le 11 août 1643 au monastère de Mileshev, en Serbie. 
Argent; dorée (méme remarque) 45, 

8. Bulle d’or de Mathieu Basarab, voivode de Valachie (1632- 
1654), accordée au monastère de la Sainte Catherine du Mont Sinaï. 
Au droit, le voivode et sa femme, couronnés, debout; entre aux, le cyprès; 
à son sommet, l'aigle contournée de Valachie; le tout dans un cartouche 
timbré d’une couronne princière à cinq fleurons. Au revers, la Vierge 
orante dans un médaillon, Saint Elie, Sainte Catherine et le prophète 
Daniel. Datée de 1645. Dorée; diam. 90 mm 49, 


9. Bulle d'or de Grégoire Ghika, voivode de Valachie (1660-1664, 
1672-1673); elle est suspendue à un document de 20 mai 1664 accordé 
à tous les monastéres du Mont Athos. Au droit, méme représentation 
qu'au numero précédent; au revers, une legende en dix lignes, rédigée 
en roumain. Argent; dorée; diam. 90 mm δῦ, Le document se trouve 
au Cabinet des Manuscrits de la Bibliothéque de l'Académie Roumaine, 
Bucarest. 

A l'exception des numeros 5-7 et 9, tous les autres exemplaires 
sont conservés au Cabinet numismatique de la Bibliothéque de l'Acadé- 
mie Roumaine, Bucarest. 

Si l'importance historique et artistique de ces monuments sigil- 
lographiques n'échappe à personne, il est plus difficile de comprendre 
leur emploi tardif. Pourtant, la destination de ces bulles d'or —accor- 
dées sans exception à des monastéres situés dans l'empire ottoman— 
nous en offre l'explication. Aprés la chute de Byzance sous les coups 
de Mahomet II le Conquérant, le Patriarcat oecuménique perdit son 
chef laïque qui était l'empereur byzantin. Peu à peu, grâce à leurs do- 


46. Idem, Bule de aur sigilare..., p. 258 - 259. 
47. Emil Virtosu, op. cit., p. 345, note I. 

48. Ibid. 

49. Const. Moisil, op. cit., p. 262 - 263. 

50. Ibid. p. 263 - 264. 
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nations sans cesse renouvelées aux monastéres orthodoxes de l'empire 
ottoman, les voivodes roumains de Valachie et de Moldavie assumérent 
le rôle de grands protecteurs de l'Eglise, comme jadis les basileis 51, 
De là, l'emploi des chrysobulles, destinées aux monastéres, ancienne 
reminiscence impériale; de là, l'image du voivode de Valachie, tenant 
la eroix patriarcale, en tant que chef laique de l'Eglise orthodoxe. Long- 
temps aprés la catastrophe de 1453, l’histoire enregistre-t-elle chose 


plus surprenante que cette survivance manifeste de Byzance aprés By- 
zance? 


51. N. Iorga, Byzance aprés Byzance, p. 155 et suiv. 


L'HÉRITAGE DE D'IDÉE IMPÉRIALE BYZANTINE 
DANS LA NUMISMATIQUE ET LA SIGILLOGRA PHIE 
ROUMAINES AU MOYEN AGE 
EXPLICATION DES PLANCHES 





THE MISSIONARY TASK 
OF THE BYZANTINE EMPEROR 


P. CHRISTOU/Thessaloniki 


The Byzantine State demonstrated a remarkable missionary acti- 
vity: It promoted the Christian faith throughout half the countries of 
Europe and carried it into the depths of Asia and Africa. And together 
with Christianity it also transplanted civilization. The achievements 
of that activity were partly reversed in the subsequent course of history, 
but what remained of them is sufficient to forestall the tendency of his- 
torians to disregard them. 

A seemingly curious phenomenon is to be observed, which, if not pro- 
perly evaluated, may bring about a wrong estimation of the importance 
of the missionary work of the Byzantines. It is the fact that the initiative 
in this field always lay with the administration, in fact the emperor 
himself and not the Church. 

The mission of Cyril and Methodius to Moravia is a characteristic 
example. As related in The Life of Cyril ! the sovereign of that country, 
Rastislav, sent a delegation to emperor Michael III with a letter declar- 
ing that the Moravian people had renounced paganism and now adher- 
ed to the Christian rule, but there was no man suitable to teach them the 
true faith. «Despatch then, Sire, such a bishop and teacher, for it is from 
you that the good rule is communicated to every country». The emperor 
then after consultation summoned Constantine the Philosopher, as Cyril 
was called, and entrusted him with the leadership of the mission but 
he remonstrated that he would be willing to go to that country only 
provided the Moravians had an alphabet suited to their language. The 
emperor then made the following interesting remark: «My grand-father, 
my father and many others searched but found none. How could 1 succeed 
in this?» And the account goes on with the narration of the wonderful 
invention of the slavonic alphabet by Cyril himself and the subsequent 
departure of the missionary group to Moravia (863 A. D.). 

It 1s clear from this text that not only in this particular case the pa- 
triarchal throne was then occupied by a figure of no less prestige and 
ability than that of Photius, was it the emperor who was in complete 
command, but also that Michael did nothing but follow an 
old tradition on the subject. The manifold endeavours which brought 


1. Life of Constantine the Philosopher 14. 
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into the christian community numerous peoples of diverse origin in 
Europe, Africa and Asia go to the credit of emperor Justinian ?. 

It was a work of emperor Heraclius the conversion to Christianity 
of the Southern Slavs, including the Croatians, who, according to Constan- 
tine the Porphyrogennetus, were prosetylized «both by sending from Rome 
as well as ordaining archbishops and bishops and presbyters and deacons 
from amongst them» δ. Other Slavonic tribes of Dalmatia were converted 
by Basil I, the Macedonian, who also despatched «a royal dignitary ac- 
companied by priests and baptized them alb *. The same policy was 
applied in the cases of the conversion of the Bulgarians and the Russians 
and this can be witnessed in every other related case. Historical sources 
invariably ascribe the initiative for missionary work to the emperor, 
completely ignoring the leaders of the Church. 

There is always an easy answer at hand to the question of how such 
an initiative of the sovereign of Byzantium in a field of purely religious 
nature can be explained. The promotion of the Christian faith, it can be 
said, constituted an excellent pretext for advancing the political designs 
of Byzantium. That is the reason why the emperors, instead of leaving 
this work in the hands of the leaders of the Church, undertook it them- 
selves. They thus had a free hand to select the right men, apparently 
as missionaries but, in reality, as agents of Byzantium 5. 

The trouble with this answer is that it remains a theory, while, on 
the other hand, it is refuted by the facts. To return to the case of Cyril 
and Methodius, it will be argued that if these able and competent missio- 
naries had been mere agents of the Byzantine government, then all their 
efforts would have been aimed chiefly elsewhere, namely, the promotion 
of the Greek language among the Slavs, establishing branches of the Greek 
Church in Central Europe, and propagating the expansion of the Byzan- 
tine rule in that area. How could these men practice exactly the opposite 
by striving for the introduction of the slavonic language in the worship 
of God, by founding independent churches wherever they worked, and 
by willingly and effectively co-operating with the local political rulers £? 


2. Cf. the episodes of this achievement in Procopius, De bellis I, 18, 47; I, 19, 
36. VI, 14, 33. De aedificiis III, 6, 196; VI, 2, 17 and elsewhere. 

3. Ad Romanum filium, Bonn, 148. 

4. Ibid 129. 

5. Cf. e.g. Brückner, Die Wahrheit über die Slacapostel, Tübingen 1913, P- 
35 ff. 

6. Cf. P. Christou, «Al ἐπιδιώξεις τῆς ἱεραποστολῆς Κυρίλλου καὶ MeOddov εἰς 
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This remark, properly adjusted, is also true of all other byzantine 
missions. The theory therefore according to which the missionary work 
of the Byzantine Empire was political in character cannot be seriously 
supported. Now, if the expansion of Christianity happened to serve 
incidentally other interests of Byzantium as well, this by no means consti- 
tutes the reason why the emperors undertook this work, but merely 
helps to explain the great fervour with which the work was accomplished. 

One cannot overlook the difficulties which would arise if the Church 
were to undertake this task, considering the condition of the Church 
itself. Firstly there was the division of the ecclesiastical jurisdiction. 
Just to limit ourselves to one point, let it be noted that any missionary 
activity in Asia would come under the Patriarchate of Constantinople 
if it took place in the Caucasus, under the Patriarchate of Antioch 
if it was carried out in Mesopotamia and under the Patriarchate of Jeru- 
salem if in Arabia. Secondly there were no more apostles free from any 
ecclesiastical bonds to dedicate themselves to missionary work, while 
the monks of the East devoted their time either to their personal spiri- 
tual culture in solitude or to social work in the cities, but anyway not 
to missionary work. Finally the Church demonstrated an inability to 
face problems of political character, which usually arise in the course 
of missionary work in foreign countries. Those preaching a religion which 
is still little known, can travel far and wide without being very con- 
spicuous. But those preaching a religion which has attained official recog- 
nition and is related to a glorious empire, easily become the centre of 
attention and even suspicion when working in alien countries. On the 
other hand foreign rulers while perhaps reluctant to receive delegates 
of the Patriarchate of Constantinople were by political necessity constrain- 
ed to accept and occasionally even to invite church delegates of the 
powerful empire of Constantinople. It is only under this light that cer- 
tain measures of the Byzantine state, not purely missionary, can be 
explained. Thus it was the emperor Michael III — to mention only one 
case — and not the patriarch who, in the second half of the ninth cen- 
tury, sent forth Photius and later Cyril to the Chalifate of Bagdad to 
negotiate certain affairs of the local Christians. 

These conditions facilitated the growth of the theory concerning 
the apostolic character of the emperor, which constitutes part of the 
general concept of christian theology. 


τὴν Κεντρικὴν Εὐρώπην», Κυρίλλῳ καὶ Μεθοδίῳ, τόμος ἑόρτιος, Thessaloniki 1966, 
pp. 10 - 28. 
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Quite in accordance with their habit to look for analogies between 
things heavenly and things terrestrial, the Byzantines saw in their earthly 
empire an image of the kingdom of God: «βασιλεία μὲν οὖν εἰκονίζει 
κράτος Θεοῦ», according to the words of Nicephoros Blemmydes ?. 
It was Origen who had pionneered along this path in a most interesting 
passage of his, where he speaks in terms of macropolis and micropolis 8, 
And naturally the earthly king is a true image of the heavenly king °. 
Besides it was from Him that the king derived his power, as the Byzan- 
tines were convinced, and this conviction was given its final form during 
the 4th century following a whole series of formulations dating back 
to the days of the Old Testament and as recently as Eusebius. Constan- 
tine the Great confesses to labouring under a feeling of great responsi- 
bility towards God 19, arising from his belief that it was God who had 
invested him with ruling powers over all earthly things". He also decla- 
red his firm conviction that he was appointed and appropriately instruct- 
ed by God for the realization of His will on earth. But as it was a com- 
mon belief among the Byzantines that royal power originated «Dei gratia», 
and this might well be thought to conflict with the accepted doctrine 
of the hereditary succession to the throne, the emperor Constantine 
Porphyrogennetus saw to 1t that the two beliefs were incompatible with 
the divine choice, because this is accomplished prenatally in the maternal 
womb, «καθ᾽ ὅτι αὐτός σε ἐξελέξατο καὶ ἀπὸ μήτρας ἀφώρισε καὶ τὴν αὐ- 
τοῦ βασιλείαν ὡς ἀγαθὸς ὑπὲρ πάντας σοι ἔδωκεν» 1. And it was only 
natural that the authority granted also included the administration of 
the affairs of the Church in so far as they concerned this world. 

It was not long afterwards this doctrine was liturgically ratified 15, 
Ever since the year 450 or at least 457 A.D., the coronation, this formal 
ceremony of the emperor’s induction was performed by the patriarch, 
by placing the royal crown on the sovereign’s head. After the 7th 


7. «Βασιλεία μὲν οὖν εἰκονίζει κράτος Θεοῦ», Nicephorus Blemmydes, De regis 
officiis 2, PG 142, 659. 

8. Contra Celsum 8, 74, GCS II, p. 294. 

9. Eusebius of Caesaria, Tricennalia 3, GCS p. 201f. Dialogue De scientia Po- 
litica, Mai, Seriptorum Veterum Nova Collectio, 2, 574 - 609, ch. 5, 18. 

10. Ad Aelafium 14, 65 ff., H. von Soden - H. von Campenhausen, Urkunden 
zur Entstehungsgeschichte des Donatismus, in Lietzmann, Kleine Texte, 122, Berlin 
1950. 

11. Eusebius of Caesaria, De vita Constantini 2, 28. 

12. Ad Romanum filium, Bonn, p. 67. 

13. O. Treitinger, Die ostrómische Kaiser- und Reichsidee, Jena, 1938; Aic. 
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century this ceremony took place in the Church of Saint Sophia. Event- 
ually the religious character of the coronation was strongly empha- 
sized by the introduction of such practices as the emperor's obligation 
to a public declaration of faith 14 and his being anointed with chrism. 
Thus the emperor was considered and called «θεοπρόβλητος; and «χρι- 
στὸς» as having been smeared with holy oil. 

The entire ceremony of the coronation corresponded to that of 
the ordination of clergymen, though it did not invest the Emperor 
with clerical rights, i. e. with the right of performing sacraments. Royalty 
and priesthood were two offices clearly distinguished from each other in 
Byzantium, where not only the title of pontifex maximus borne by the 
roman emperor had been relinquished, but also the theory concerning au- 
thority «after the order of Melchisedec», which had subsequently been ado- 
pted, was later rejected !5. This last theory prevailed only for a short time 
during the 5th century, and the fact that certain emperors during the 
7th and 8th centuries persistently claimed the right to be considered 
as heads of the Church testifies to its having been already renounced. 

This division of the authorities was solemnly accepted and pro- 
claimed by the Byzantine State. Justinian writes that «μέγιστα ἐν ἀν- 
θρώποις ἐστὶ δῶρα Θεοῦ παρὰ τῆς ἄνωθεν δεδοµένα φιλανθρωπίας, ἱερωσύνη 
τε καὶ βασιλεία», which, both deriving from the same source, adorn human 
life. Of these the one applies to the divine while the other to human 
affairs 16. This is even more definitely stated in the «Epanagogue», 
according to which, the emperor and the patriarch administer two 
distinctly different but nevertheless closely connected institutions the 
perfect harmony of which bring forth peace and prosperity 17, Thus the 
king and the patriarch, these earthly images of Christ, each bore his 
own special office, both of which —royal and priestly— are jointly borne 
by Christ himself. 

The byzantine emperor, therefore, neither was a priest, nor was 
he considered as such. Neither was he a layman, however, as an ordinary 
member of the congregation could not possibly hold such a prominent 





Christophopoulou, ’ExAoyr, ἀναγόρευσις καὶ στέψις τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκράτορος, 
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14. G. Codinus, De officiis, Bonn, 87. 

15. Cf. Pope Gelasius, Tractatus IV, II. ed. Thiel, p. 567 f. Maximus the Confessor, 
Relatio motionis, PG 90, 117. 
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position in it. The emperor did hold a certain high rank in the Church, 
although all efforts to find an appropriate title defining his position 
were finally of no avail. The title of «κοινὸς ἐπίσκοπος» suggested by Eu- 
sebius !? did not prevail, as it sounded too ecclesiastical, while that 
of «ἐπιστημονάρχης 1° which was widely used much later, was soon dis- 
carded because it rendered the emperor an officer of law and order. 

The title of «apostle» sounded more appropriate to the Byzanti- 
nes and it was officially conferred upon Constantine the Great, both 
in the hymn below dedicated to him and elsewhere. 


«Tod σταυροῦ σου τὸν τύπον 
ἐν οὐρανῷ θεασάµενος 

καὶ ὡς ὁ Παῦλος τὴν κλῆσιν 
οὐκ ἐξ ἀνθρώπων δεξάμενος 
ὁ ἐν βασιλεῦσιν 

ἀπόστολός σου, Κύριε, 
βασιλεύουσαν πόλιν 

τῇ χειρί σου παρέθετο: 

ἣν περίσωζε 

διὰ παντὸς ἐν εἰρήνῃ 
πρεσβείαις τῆς (Θεοτόκου, 
μόνε φιλάνθρωπε» 20, 


The Gospel of St. Matthew (28, 29) ends with Jesus Christ's com- 
mandment to the apostles to go forth and by preaching make disciples 
of all the heathens. Now that there were no more apostles, and each bishop 
limited his activity to his own diocese, it seemed that it was the 
emperor who had inherited the duty of organizing missions. This was 
probably the aspect expressed in the title «κοινὸς ἐπίσκοπος) as defining 
the apostolic faculty of the emperor and denoting not a bishop general, 
as it is usually interpreted, but a bishop with no territorial limitations, 
a missionary bishop. 

And ever since the founding of the Byzantine Empire, the emperor 
demonstrated by his deeds that he really was heir to these duties. Con- 


18. De vita Constantini I, 44. Cf. J. A. Straub, «Constantine as χοινὸς ἐπίσκοπος), 
in Dumbarton Oaks Papers, 21 (1967) 39 - 55. 

19. Cf. B. Stefanides, «Οἱ ὅροι '᾿ἐπιστήμη᾽ καὶ 'ἐπιστημονάρχης) ἐν Βυζαντίῳ», 'E- 
πετηρὶς "Reap. Βυζαντινῶν Σπουδῶν, 7 (1930) 153 - 158, 

20. Apolytikion on St. Constantine's day, Menaion 21st of May. Cf. The Synara- 
rion and the Dozasticon of aposticha of vespers, in which he is named an «ἰσαπόστολος». 
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stantine the Great, in one aspect, can truly be considered to have defi- 
nitely brought about the christianization of the whole empire as well 
as to have promoted the Christian faith beyond its boundaries. He was 
therefore a true successor to the task of the apostles. Such is the view 
expressed among others in the Letter to Theophilus, a spurious text 
attributed to John of Damascus: «ὁ ἐν βασιλεῦσι τοῦ Χριστοῦ ἀπόστολος 
Κωνσταντῖνος ὁ Μέγας... ὥς στύλον πυρσοφανῆ τὴν γνῶσιν τῆς ὑπερουσίας 
καὶ ζωαρχικῆς ὁμοουσίου Τριάδος τοῖς πέρασιν ἐξέπεμψεν» 21. 

It is pointed out that this is not the case of a metaphorical use of 
the title due to the similarity of the missionary achievements of Con- 
stantine and the rest of the emperors, to those of the apostles. Wishing 
to make it clear that Constantine’s mission originated from God he 
compares his summons to that of St. Paul. And it is this summons, 
not his actions, which gave the emperor his missionary taculty. The 
model of a top apostle is also used in relation to the emperor in the 
preface of Ecloga ??, in which there is even a comparison between the 
royal and the apostolic administration: «Ἐπεὶ οὖν τὸ κράτος τῆς βα- 
σιλείας ἡμῖν ἐγχειρίσας, ὡς ηὐδόκησε, δεῖγμα τοῦτο τῆς ἐν φόβῳ πρὸς αὐτὸν 
ἀγαπήσεως ἡμῶν ἐποιήσατο κατὰ Πέτρον, τὴν χορυφαιοτάτην τῶν ἀποστόλων 
ἀκρότητα, ποιμαίνειν κελεύσας τὸ πιστότατον ποίμνιον... ». Besides the 
iconoclastic Synod of 754 names the kings «ἐφαμίλλους τῶν ἀποστόλων, 
ὡς ὑπὸ Θεοῦ ὁρισθέντας καὶ ὑπὸ τοῦ Πνεύματος σοφισθέντας» 39, 

The title of «apostle» is certainly more honourable than that of the 
«bishop», in as much as it includes all the duties of an archbishop. 
Were it to be bestowed upon the emperor, as the sole apostle, it might 
involve his domination over the Church. And this is the reason why 
this title, too, failed to prevail. Nevertheless it became permanently 
a common conviction that it was the emperor's apostolic duty to act 
in the interests of the Christian faith within as well as beyond the bounda- 
ries of the realm. 

These ecclesiastical duties of the Emperor emanated from the rank 
he bore in the Church, which is best expressed in the phrase «ἐν Χρι- 
στῷ τῷ Θεῷ πιστὸς βασιλεύς». 

It can be said that of all the duties related to this title the most 
important one was the missionary. By stating in his declarations of 


21. Epistola ad Theophilum, 3, PG 95, 348BC. 

22. Zach. von Lingenthal, Collectio librorum juris graecoromani ineditorum, 
Leipzig, 1852, p. 10. 

23. Mansi, Sacr. Concil. Collectio, 13, 225. 
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faith before being crowned by the patriarch that he «will be a defender 
and an avenger of the Church» 33, he meant that he would promote 
its work from every aspect, both positive and negative, defending it 
against its enemies and spreading the faih tamong the pagans. 

This missionary work was not performed without the co-operations 
of the Church. It was so complicated a task that no civil authority 
could ever accomplish it. It included the training of the missionaries, 
the organizing of particular missions, the catechism of converts and 
the establishing of new Churches. The emperor was responsible for only 
the second of these, namely that of organizing the missions, which was 
doubtless the most difficult of all. On the whole, a remarkable spirit 
of co-operation invariably prevailed between the Church and the State. 
We have a striking example of this in the christening of Boris of Bulga- 
ria, during which, patriarch Photius was the baptiser while emperor 
Michael acted as god-father. Whenever the emperor himself took the 
initiative he acted, as shown above, in his capacity of a dignitary of 
the Church and on its behalf, i.e. not as the emperor but as a king 
faithful to Christ. This is the reason why he never acted according to 
what was prescribed by the political interests of Byzantium. It would 
have been only a walk-over for emperor Michael III to occupy Boris’s 
Bulgaria but he refrained from it. He was satisfied with christianizing 
its people and bringing them into the civilized world. The emperor 
performed his missionary task by adhering to strictly ecclesiastical 
criterions, namely those of the Greek Orthodox Church which are derived 
from its ideals of a confederate union. 

Thus an independent Church was established in each and every 
country converted to Christianity, which recognized the local language 
and remained under the rule of the local regime. It was this policy 
which gave birth to the modern Orthodoxy with its numerous auto- 
cephalous Churches, loosely connected to each other from the point of 
view of organization but completely united from the aspect of dogma 
and liturgy. 


24. G. Codinus, De officiis, Bonn, 87. Ct. Epanogoge, I, 4, Zach. von Lingenthal, 
Jus graecoromanum 5^, p. 181. 


L’ IDEE IMPERIALE A BYZANCE 
ET LA TRADITION ETATIQUE BULGARE 
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Substituant à l'oecuménisme romain l'oecuménisme chrétien, By- 
zance cultiva avec ténacité et vénération l'idée de sa prédestination 
de régir les peuples. La conception oecuménique représentait le terri- 
toire de l'Empire comme un monde harmonieux et idéal où régnait l'ordre 
et la lumière, un monde où se reflétait le cosme céleste. Tout autour é- 
taient dispersées les peuplades «barbares», divisées par le politéisme et 
l'anarchie. Ces peuplades indmptées recevaient une grâce particulière, 
lorsqu'elles se soumettaient dans la patrie chrétienne aux ordres du basi- 
leus qui avait reçu en partage de la Providence le droit d’exercer sa sou- 
veraineté sur cet Empire - son apanage divin 1. 

Or, sur les confins Nord-Est de la péninsule Balkanique s'était établi 
à la fin du VIles. un Etat «barbare» que Byzance avait été obligée de 
reconnaître par un traité. Les souverains paiens de cet Etat bulgare, 
tout en cherchant déjà à imiter en partie la titulature byzantine ?, fai- 
saient preuve de morgue paienne par rapport à la toute-puissance du 
basileus. 

J'omets les exemples de l'époque des Khans, oü ces souverains 
bulgares cherchent à montrer que leur pouvoir est également de source 
divine et, tout en empruntant la forme byzantine, font ressortir le fond 
protobulgare de leur tradition. Ces exemples sont relevés dans le com- 
munication de V. Besevliev, Die Kaiseridee bei den Protobulgaren 
(ci-dessus, p.81). Je voudrais cependant revenir sur certains cótés de 
l’époque chrétienne pour expliquer comment les choses étaient vues 
de Byzance. 

A. Constantinople on n'avait jamais cessé de considérer le territoire 
de PEtat bulgare comme un territoire usurpé à l'Empire et l'on songeait 
à le réintégrer dans les limites de la patrie d'origine. «Les Romains n'ont 
pas oublié leur terre, écrit à Siméon Romain Lécapéne, bien qu'ils 
aient fini par s'habituer à la voir en votre possession, et les empereurs 
qui ont permis dans le passé que vous peupliez cette terre ont enduré 


1. L. Bréhier, Vie et mort de Byzance, Paris 1948, p. 1 sq. D. Zakythinos, La 
synthèse byzantine, Actes du Ier Congrès d'Etudes balkaniques et Sud-Est euro- 
péennes, v. III, Sofia 1969, pp. 9 - 26. et la littérature qui y est indiquée. 

9, V. Be$evliev, Protobulgarische Inschriften, Berlin 1958, passim. 
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pas mal de blames» δ, Cette idée de reconquête d'un territoire usurpé 
reviendra avec plus de netteté lors des guerres de Basile II, qui mérita 
le surnom de Bulgaroctone. D'aprés Nicétas Choniatés, cet empereur 
aurait méme déposé un testament à ce sujet dans le monastére de Sos- 
théne *. Mais n'anticipons pas. 

Aprés deux siécles de vaines tentatives de reconquétes et de guerres 
toujours renouvelées, Byzance réussit vers le milieu du IX? s. sinon à 
s’aliener le territoire bulgare, du moins à se concilier de la part de leur 
souverain un certain esprit de soumission. Et ceci fut obtenu par un 
moyen traditionnel dans la politique byzantine - la conversion au chri- 
stianisme. Obligé par des raisons d'ordre extérieur et intérieur, le prince 
Boris avait accepté de recevoir le baptéme de l'empereur Michel III qui 
devenait son parrain. Il n'entre pas dans mon sujet d'analyser les grandes 
controverses et hésitations qui précédérent et suivirent cet acte décisif 
de la part du prince bulgare. Ce qui importe ici, c’est qu'il fut consi- 
déré comme un acte de soumission. «Boris promettait de se soumettre 
et d'établir une paix éternelle et indélébile» - assurait le Continuateur 
de Théophane 5. 

En effet, le souverain bulgare, portant d'aprés la titulature byzan- 
tine toujours le titre de ἄρχων, entrait du coup dans cette étrange et 
mystérieuse institution qu'il est convenu d'appeler «a famille des na- 
tions», où l'empereur byzantin était considéré comme le «père» spirituel 
des souverains chrétiens. I] y avait certainement des nuances dans la 
place qu’occupaient les membres de cette «famille». Mentionnons seu- 
lement que les souverains bulgares étaient considérés comme des «fils» 
spirituels, de pair avec les souverains de la Grande Arménie et de PA- 
lanie 5, Mais cette période de «calme et de sérénité» " ne devait pas 
durer bien longtemps. Dés l'époque de Boris il y avait eu en Bulgarie 
un parti de révolte - le parti de la non-admission, pour ainsi dire, du 
byzantinisme dans l'Etat protobulgare paien. Ce parti devait prendre 
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le dessus pendant la deuxiéme période du régne de Siméon. Le monarque 
était lui-méme porteur de ces idées. N’eut-il pas l'audacieuse idée de 
contester à l'empereur de Constantinople le droit d'oceuper le tróne de 
Constantin le Grand ? Ceci eut lieu vers 913, lorsque le souverain bulgare 
espérait recevoir le soutien de certains milieux de la capitale byzantine 
et arriver à satisfaire ses ambitieux desseins en devenant basileopator 8. 
Naturellement du cóté byzantin cette atteinte à «un pouvoir qui a jeté 
tous les peuples à ses pieds» fut taxée d'«apostasie» *, parce qu'elle 
portait atteinte à l’idée de institution divine du pouvoir impérial. 
«Comme il est, préférable d'étre appelé archonte par la volonté de Dieu 
que tyranl» -c'est par ces mots que le patriarche Nicolas Mystique essaye 
de faire entendre raison à Siméon !^, parce que «Dieu a fixé à tous les 
peuples ses limites, ainsi que ses honneurs et ses dignités» 11. 

On a beaucoup diseuté sur la question à savoir si Siméon s'est 
fait couronner «basileus» ou simplement «césar» devant les murs de Con- 
stantinople. J'admets la thése de M. Vojnov que ce ne fut ni l'un, ni 
l'autre et qu'il recut une simple bénédiction de la part du patriarche. 
En effet, les affaires intérieures de la capitale étant réglées, Siméon ne 
pouvait plus s'attendre à voir s'ouvrir sur son passage les portes de 
Constantinople. Il n'en est pas moins vrai que dans la suite, se trouvant 
toujours dans une position de vainqueur par rapport à l'Empire, mais 
renonçant à être reçu dans la capitale byzantine, Siméon entama 
d'autres pourparlers- une sorte de compromis par rapport à l'idée d'occu- 
per le tróne des basileis - il ne demandait plus qu'à étre reconnu basileus 
des Romains de l'Occident, c’est-à -dire de la péninsule Balkanique. 
La campagne de 923 qui devait l'emmener une fois de plus devant les 
murs de la ville sacrée, tendait, sans doute, à ce but. Mais là aussi il 
se heurtait à l'idée de l'universalité du pouvoir du basileus de Constan- 
tinople. «La possession de l'Occident entier appartient au pouvoir des 
Romains» - écrit toujours Nicolas Mystique 13, De méme: «La possession 
de tout l'Occident est échu à l'Empire Romain» - explique à son tour 


8. M. Vojnov, Promjanata v b’lgaro-visantijskite otnoëenija pri car Simeon, 
Bulletin de l’Institut d'Histoire de 'ABS, XVIII (1967), p. 174 sq. Consulter cet 
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Romain Lécapéne?3. Dans ses lettres qui prennent le ton de la prière et 
de l'exhortation, celui-ci assure le souverain bulgare qu'il est prêt à lui 
céder des territoires, à lui donner de l'or, de riches vétements !*, mais 
il est des compromis qui sont inadmissibles, parce qu'ils portent pré- 
judice à l'idée impériale, aux traditions qui ont de tout temps repré- 
senté les fondements de l'Empire. Ceci n'empéche pas le souverain bul- 
gare de prendre en fin de compte de lui-méme le titre de basileus des 
Romains, que l'on trouve sur un molubdobulle ow il se fait représenter 
avec tous les insignes de la dignité impériale 15, De là de nouvelles exhor- 
tations du cóté byzantin: «De quels Romains t'appelles -tu basileus? 
Est- ce de ceux qui tu as pris en maitre ou de ceux que tu as abandon- 
nés comme esclaves aux peuples infidèles 16?», Et encore: «Nous ne t'avons 
pas écrit de ne pas t'appeler basileus en général.., parce que dans 
ton pays tu peux faire ce qui bon te semble. Mais si nous devons dire 
la vérité, tu ne dois pas le faire là non plus. Parce que d'oü te vient ce 
nom? Est-ce de tes ai eux ?» 17, 

Cependant, par une tournure trés byzantine, le rappel à ses devoirs 
de filiation spirituelle cesse peu à peu, pour faire place dans les tettres 
de Lécapène à la formule de «frère spirituel» 15. C'est déjà un aveu 
indirect de ce que le titre de basileus (à défaut certainement de basi- 
leus des Romains) lui est reconnu. Et la reconnaissance officielle vient 
pendant le régne de son fils Pierre, lorsque celui -ci épouse la petite- 
fille de Romain Lécapène. 

Si nous avons insisté sur ces détails, c’est que, à partir de ce moment, 
nous sommes en présence d'une entaille à l’idée de Puniversalité du 
titre impérial du basileus de Constantinople et de la hiérarchie dans 
la «famille des nations» Pour le développement ultérieur des relations 
balkaniques, c'est là un fait gros de conséquences. En effet, à Consta- 
ntinople on avait admis à contrecoeur pareille exception une fois seu- 
lement - lors du couronnement de Charlemagne, empereur de l'Occident. 
Cette fois-ci, dans les Balkans-mémes, apparait encore un souverain 
qui, naturellement, n'est pas l’egal de l'empereur byzantin, mais qui 
porte le titre de basileus. Et, à partir de la reconnaissance de Pierre 


13. Σακκελίων, op. cit., p. 42. 

14. Ibidem, p. 46 (25e lettre). 

15. V. Besevliev, Protobulgarische Inschriften, N. 89. 
16. Σακκελίων, op. cit. p. 41. 

17. Ibidem. 

18. Ibidem, pp. 45 - 48. 
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comme basileus, les représentants bulgares eurent méme la préséance 
sur les Occidentaux du fait que le souverain bulgare était apparenté 
à la cour impériale, quoique par l'intermédiaire d'une princesse non 
porphyrogénéte. L’explication que donne Constantin Porphyrogénéte 
sur cette concession montre combien elle avait coüté aux milieux gou- 
vernants de Constantinople !?, mais elle indique en méme temps toute 
la souplesse de la diplomatie byzantine, toujours habile à trouver la 
meilleure formule dans les circonstances difficiles. D'autre part, les 
honneurs dont jouissaient à partir de ce moment les embassadeurs 
bulgares provoquérent l'indignation de Liutprand, évéque de Crémone, 
qui, envoyé à Constantinople comme représentant d'Otton II, se sentit 
humilié de passer après les Bulgares à la table impériale 29. 

Ainsi fut consacrée la tradition étatique bulgare. Ayant ses racines 
dans la tradition protobulgare, formée en imitation de la tradition 
byzantine et se raffermissant quelquefois en opposition avec elle, la 
tradition étatique de la Bulgarie au Moyen Age ouvrit, pour ainsi dire, 
la voie à la formation des autres Etats balkaniques indépendants qui, 
au X? s., se trouvaient encore en position vassale ou semi-vassale. 

Cette tradition fut solide et durable. En 972, lorsque le pouvoir royal 
fut anéanti à Preslav — la capitale, et que Jean Tzimiscés eût dépouillé 
solennellement à Constantinople Boris II des insignes royaux, Samuel 
restaura le pouvoir à Ochrida, op l'on accueillit également le chef de 
l'Eglise pour montrer l'enchainement de la tradition. Il est vraisemblable, 
vues les circonstances qui ont conditionné son régne, que Samuel n'ait 
pas été reconnu expressément basileus à Constantinople. Mais il était 
considéré comme tel aprés la mort de Romain, frére de Boris II, comme 
l'indique un passage de la Chronique de Scylitzès 31, C'est toujours au 
nom de la tradition étatique bulgare que Deljan, cherchant à prendre 
le commandement de linsurrection de 1041, assure les insurgés qu'il 
est de souche royale, quoique bátard, et se fait élever sur le pavois, parce 
que, est-il dit dans une source de l'époque, les Bulgares avaient l'habitud 
de faire gouverner le peuple par des hommes d'origine royale 33, De méme, 


19. Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, ed. Moravsckik- 
Jenkins, 1959, p. 72, $ 13. 

20. C. Dändlicher - Joh. Jacob, Liutprand von Cremona und seine Quellen, 
Leipzig 1871, pp. 350 - 351. 

21. Georgius Cedrenus - loannes Scylitzes, ed. Bonn., II, p. 466. 

22. E. Renauld, Michel Psellos, Chronographie ou histoire d'un siècle de Byzance, 
I, 1926, pp. 77, $ 40. 
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en 1072, dans des circonstances semblables, Constantin Bodin, fils du 
prince de Zéta, qui se mit à la téte d'une insurrection dans les régions 
bulgares occidentales, prit le nom de βασιλεὺς Βουλγάρων 39, 

Lorsque, un siécle et demi aprés son anéantissement, l'ancien Etat 
bulgare fut restauré, dans le mouvement de rébellion contre Byzance 
prirent part dans la Bulgarie du Nord aussi d'autres éléments ethniques, 
surtout des Valaques. Mais la restauration se fit toujours dans l'esprit 
de l'ancienne tradition étatique. De méme qu'à Byzance celui qui accédait 
au thróne impérial devenait empereur byzantin, indépendamment de 
son origine, de même en Bulgarie médiévale celui qui occupait le throne 
était tzar des Bulgares / à cette exception prés que dans la titulature 
bulgare le génitif Βουλγάρων avait toujours une signification ethnique /. 
Naturellement, comme toujours, si les conditions du moment empé- 
chaient le souverain de chercher la reconnaissane de son titre à Constanti- 
nople, il tournait les regards vers l'Occident. C'est ce que fit l'un des res- 
taurateurs de l'Etat Bulgare, Pierre II - dit Kalopierre - qui demanda 
à la hâte à Barberousse le diadème æegni Grecie»?*, C'est ce que fit sur- 
tout Kalojean qui renoua les relations avec Rome dont il reçu le «regium 
diadema» et le «regale sceptrum» 25, 

Dans le cadre des rapports entre l'idée impériale byzantine et la 
formation de la tradition étatique bulgare, je voudrais attirer l'attention 
sur un autre titre que l'on trouve souvent dans la titulature des tzars 
du deuxième royaume bulgare. Il s'agit de samod’rZec traduction 
de αὐτοκράτωρ et emprunté naturellement à la titulature byzantine. 
Comme il est connu, ce titre était employé à Byzance pour indiquer le 
pouvoir unique du basileus, c'est-à-dire un pouvoir non partagé avec 
un ou des subasileis. Cependant Ostrogorsky, dans un article qui date 
de plus de trente ans 35, a exprimé l'opinion que la traduction de αὐτοκρά- 
Top - samod’riec n'a été employée en Bulgarie qu'à partir de Jean II 
Asen. Il est vrai que dans l'«Histoire» de Léon Diacre il est dit que Siméon 
s’est fait acclamé comme «basileus et autocrator» devant les murs de 
Constantinople?’, mais Ostrogorsky estime qu'il s'agit ] de titres byzan- 


23. Scylitzes, op. cit, p. 715. 

24. Historia peregrinorum, MGH, SS, Nova seria, V, p. 149. 

25. P. L., 244, col. 292 - 294. 

26. G. Ostrogorsky, Avtokrator i SamodrZac. Prilog ze istoriju vladatke 
titulature u Vizantii i u južnih Slovena, Glas Srpske kraljevske Akademije, 
Beograd, II, 84, 1935, p. 141. 

27. Leonis Diaconi Historiae, p. 123. 
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tins usurpés par le tzar bulgare. D'aprés lui, le premier qui ait pris le titre 
de samod’réec parmi les Slaves méridionaux serait le prince serbe Eti- 
enne le Premier-couronné, qui lui aurait conféré une signification nou- 
velle. Tandis qu'en Bulgarie samod'rZec ne serait qu'un supplément 
au titre de tzar, les souverains serbes auraient adopté ce titre seul / non 
accompagné de celui de kral qu'ils n'avaient pas encore/ dés qu'ils se 
seraient considérés comme indépendants. 

A l'époque op Ostrogorsky écrivait son article, nous ne connaissions 
pas encore l'inscription de Jean Vladislav. Cette inscription a été trouvée 
à Bitolja en 1956 et date de l'année 1016 38, Le dernier souverain du 
Premier royaume bulgare y reprend l'ancienne tradition de fixer ses 
faits et gestes sur le marbre. Faisant état de sa souveraineté, il s’intitule 
Ioan samodr'Zc b? garskij. Nous avons là une preuve que le titre de 
samod’rzec a été employé en Bulgarie avant l'époque du Deuxième 
royaume. 

Jean Vladislav a occupé le thróne bulgare en 1015, en assassinant 
Gabriel - Radomir, le fils de Samuel, car il estimait avoir droit à la cou- 
ronne comme héritier présomptif de son pére Aaron, le premier-né dans 
la famille des Comitopoules. Pendant les quelques trois années tragi- 
ques de son régne, il n'a pas eu, sans doute, la possibilité de se faire re- 
connaître le titre de tzar. Voilà pourquoi il s'intitule seulement samod' r£ec 

L'inscription de Jean Vladislav montre clairement que cet emploi 
plus spécial du titre de samod'rZec a été connu en Bulgarie un siécle 
et demi avant d'étre connu en Serbie. 


28. Edition détaillée: Bitolski nadpis na Ivan Vladislav, samod'rZec b'lgarski, 
Storob']garski pametnik ot 1015-1016 godina, Sofia 1970 (J. Zaimov et V. Zai- 
mova) 1016 BAH 1970. 


LA CONCEPTION IMPERIALE BYZANTINE DANS 
LE PROTOCOLE ET LE CEREMONIAL DIPLOMATIQUE 
ROUMAIN DU MOYEN AGE 


Dr. CONSTANTIN SERBAN/Roumanie 


Dans la politique étrangére de Byzance, la diplomatie a représenté 
un ensemble de mesures destinées à compléter les actions militaires et 
à assurer dans le monde entier le prestige et l'influence de l'empire !. 
Par son intermédiaire, les adversaires menagant les frontiéres ont été 
divisés, des alliances et des traités politiques et commerciaux ont été 
conclus, la force militaire et politique a été renforcée durant plusieurs 
siécles, des cérémonies destinées à étaler le faste impérial ont été organi- 
sées, une influence civilisatrice sur les voisins et particuliérement sur 
les peuples du sud-est de l'Europe et d'Orient a été exercée ?. 

La diplomatie byzantine a été marquée des son origine par l'idée 
impériale, par la prédominance de la personne du basileus dans toutes 
les circonstances. C'est ainsi que le monarque, seul et puissant maitre 
qui jusqu'à la mort de Justinien Ier ? a joui sur les choses et les personnes, 
sur l'armée et l'administration, sur la justice et les finances * d'une au- 
torité absolue — limitée seulement par l'Eglise 5 — devait être également 
présent dans la politique et la dioplmatie du pays. C'est en son nom qu' 
étaient entretenues les relations internationales pour éblouir les étrangers 
par le faste et la sagesse, pour établir des contacts étroits avec diffé- 
rents États dont l'alliance était obtenue par des mariages politiques, 
mais aussi par la corruption de ceux qui détenaient des fonctions de res- 
ponsabilité, pour intervenir indirectement dans la politique intérieure 
des États ennemis et augmenter leur faiblesse, pour rehausser le prestige 
impérial dans le monde contemporain de cette époque *. 


* H 


Arrivée à son apogée sous le règne de Justinien Ier, la diplomatie 
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byzantine — devenue par ses fonctions l'une des forces de l'empire — 
n'a pas seulement continué durant presque un millénaire la voie indiquée 
par cet empereur mais s'est perfectionnée surtout quant au raffinement 
et à l'habileté, à mesure que la puissance politique de l'État faiblissait 
et que les dangers extérieurs prenaient de l'ampleur *. Mais la diplomatie 
byzantine a également eu une forte influence sur la diplomatie des autres 
États européens et en premier lieu sur la diplomatie de Venise. C'est 
ce qui explique le fait que l'on affirme dans la littérature de spécialité, à 
juste raison, que les mentors de Venise en matiére de diplomatie furent 
les Byzantins, de méme que les Vénitiens serviront à leur tour de modèle 
aux autres républiques italiennes, à la France, à l'Espagne et en fin de 
compte à toute l’Europe ὃ, 

C’est ainsi que doivent encore être envisagées certaines formes de 
manifestation de la diplomatie des Pays Roumains au Moyen Age — 
notamment le protocole et le cérémonial de la réception des envoyés 
étrangers — formes qui ont été indirectement, et en partie seulement, 
adoptées sous l'influence de Byzance, les pratiques et les fonctions histo- 
riques de la diplomatie roumaine correspondant à des nécessités politi- 
ques très différentes de celles de Byzance ?. C'est pourquoi nous ne nous 
occuperons pas ici du fait que de nombreux princes des Pays roumains 
ont conclu des alliances avec leurs voisins en contractant des mariages, 
qu'ils ont accordé asile à des prétendants malheureux — princes déchus, 
qui attendaient le moment favorable pour reprendre leur trône — tout 
en en faisant des instruments politiques dans leurs relations internationa- 
les, qu'ils ont cherché à entretenir à la cour des voisins des partis de bo- 
yards ou de nobles favorables à des relations pacifiques, qu'ils se sont 
servis des marchands dans le développement des rapports diplomati- 
ques, de nombreux marchands remplissant les fonctions d’envoyés étran- 
gers ou d’agents diplomatiques. On rencontre également de pareilles 
pratiques à la cour de maints souverains européens, ce qui nous fait 
croire qu'il ne s'agit pas là de l'élément essentiel qui confirmerait l'exis- 
tence de la conception impériale byzantine dans le protocole et le céré- 


7. Istoria diplomației ed. II vol. I trad. Buc. 1962 p. 92. 
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monial diplomatique du Moyen Age. Est de méme sujet a discussion 
le probléme de l'organisation de certaines dignités à la cour princiére 
des Pays roumains, telle celle de grand logothéte (chancelier) — l'un des 
plus proches collaborateurs du prince dans la politique étrangére — 
dont certains historiens du passé se sont hatés d'affirmer qu'il s'agirait 
du résultat d'une influence byzantine. Des recherches récentes ont montré 
— pour ce qui est, des dignités roumaines en général — que seuls les noms 
de quelques - unes ont été empruntés à Byzance, à savoir ceux des digni- 
tés qui remplissaient chez nous des services similaires, et même ceux - οἱ 
par l'intermédiaire des États féodaux sud-slaves ayant une origine 
plus ancienne 19, 

On peut parler de l'existence de formes commencantes de protocole 
et de cérémonial diplomatique roumain au Moyen Age — surtout en 
ce qui concerne la réception des envoyés étrangers — dés le Xe siècle, 
l'époque des luttes menées par les féodaux locaux pour la défense de 
la Transylvanie contre la conquête hongroisr !!, ensuite au XIVe siècle à 
l'occasion de l'ambassade envoyée par Basarab Ier, voivode de Valachie, 
au camp du roi Charles Robert d'Anjou au cours de la guerre de 1330, 
en vue de la conclusion de la paix entre les deux monarques. Les exemples 
seront beaucoup plus nombreux au XV? siécle. 

Il est difficile de préciser dans quelle mesure le protocole et le céré- 
monial diplomatique roumains de cette époque pouvaient se dérouler 
selon un modéle byzantin ou selon les nécessités et les traditions locales. 
Il est toutefois certain que les relations internationales des Pays roumains 
aux XIVe - XVe siècles permettaient des contacts directs méme avec 
des diplomates ou envoyés byzantins par l'intermédiaire desquels les 
pratiques du protocole et du cérémonial de Byzance décrits avec talent 
par Constantin VII Porphyrogénéte dans son ouvrage «Des cérémonies» 
auraient pu étre connues. Nous rappelerons seulement que sous le régne 
de Mircea Ancien, un envoyé valaque s'est rendu au début du XVe 
siécle à Byzance pour solliciter de la part de Manuel II une alliance 
pour le soutien du prétendant Musa, et qu'à l'époque d'Alexandre le 
Bon, des envoyés byzantins traversaient la Moldavie pour aller en Hong- 
rie en mission diplomatique. 


10. N. Stoicescu, Sfatul domnesc si marii dregátori din Tara Románeascá si 
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Des informations plus amples qui reflètent la conception impériale 
byzantine dans le protocole et le cérémonial roumain peuvent être trou- 
vés dans la seconde moitié du XV® siècle sous le règne de Vlad Tepeg 
('Empaleur) en Valachie. On sait que ce voivode valaque est connu par 
ses contemporains pour sa politique autoritaire à l'égard des boyards — 
dont témoigne d'ailleurs aussi le chroniqueur byzantin Chaleocondylas—, 
pour sa politique intérieure de renforcement du pouvoir central et pour 
la vigoureuse résistance opposée à l'agression ottomane 19. 

Dans la chronique appelée «La vie de Vlad Tepes ou Récits sur 
Dracula Voivode», 4 des 19 récits contiennent des informations intéres- 
santes concernant le protocole de la réception des envoyés étrangers 
et dont l'observation rigoureuse entrait dans les préoccupations directes 
du prince 14. Sans étre un autocrate comme les empereurs byzantins, 
Vlad Tepes, de même que son grand-père Mircea l’Ancien, qui l'a pré- 
cédé sur le trone, s'intitule «grand souverain», tient à entourer de faste 
sa Cour, à étonner les envoyés avec ses richesses et parfois méme à les 
épouvanter par sa cruelle habitude de faire empaler ceux qu'il consi- 
derait comme ses ennemis. Le titre de «grand souverain», lequel semble 
être une traduction directe de son homologue byzantin «autocrator» 
et parvenu chez nous par l'intermédiaire des chancelleries bulgare et 
serbe semble avoir eu la méme signification qu'à Byzance, à savoir 
celle d'une affirmation solennelle du pouvoir souverain indépendant, 
«pouvoir considéré comme étant d'essence divine dans l'État souverain». 

En effet de méme qu'à Byzance, l'idée des rapports directs entre 
le souverain du pays et l'autorité divine datait depuis longtemps à la 
cour des voivodes roumains et personne ne pouvait contester son pouvoir 
du moment qu'il était conféré et garanti par cette autorité. C'est la 
conception théocratique byzantine mise en évidence aussi bien par le 
panégyrique de l'Empereur Constantin le Grand, lequel a longtemps 
circulé chez nous, que par le formulaire diplomatique des hrysobulles 
princiers du XIVe siécle 17. 


13. Istoria Romaniei Ed. Acad. vol. II Buc. 1962, p. 465 - 477. 
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Un moment important dans l'histoire du protocole et du céré- 
monial diplomatique roumain est constitué par la réglementation dans 
un véritable manuel, des mesures à prendre à l'occasion de la réception 
des envoyés étrangers à la cour princiére et qui rappellent elles aussi 
les pratiques byzantines dans lesquelles la note dominante est repré- 
sentée par l'idée impériale. Nous voulons parler des «Préceptes de Neagoe 
Basarab adressés à son fils Théodose», lesquelles comprennent une 
série d’indications dans ce sens sous le titre de «préceptes sur les envoyés 
et la guerre». I] est vrai que ce titre a été établi ad-hoc par l'éditeur et 
que le probléme de la paternité de ces «Préceptes» a suscité de longues 
controverses dans la littérature de spécialité 15, Toutefois, personne ne 
doute plus du fait que ces préceptes sont destinés à initier un jeune 
prince (Théodose) au gouvernement de l'État, qu'ils ont des analogies 
dans la littérature byzantine, par ex. les Préceptes de Basile le Macé- 
donien adressés à son fils Léon, de Constantin VII Porphyrogénéte à 
son fils Romanos ou de Manuel Paléologue à son fils, et qu'ils sont 
inspirés de cette littérature. L'origine et le but de ces «Préceptes» ne 
font plus de doute 19, 

«Les préceptes sur les envoyés et la guerre» contiennent des notions sur 
de protocole diplomatique concernant la réception des envoyés étran- 
gers, leur hébergement selon leur rang et leur mission, les cadeaux 
offerts, les entretiens entre les envoyés et le prince au cours d'une au- 
dience officielle ou privée, la participation des envoyés aux festins en 
présence des boyards et du prince, l'organisation de la pompe à la sortie 
du pays, eto.?9. 

Neagoe Basarab, connu pour son amour de la culture et son raf- 
finement artistique, a non seulement cherché à exposer dans ses con- 
seils l'idée de l'autorité centrale absolue sous la protection de l'Eglise, 
mais dans ses manifestations extérieures (vétement en brocart rouge 
brodé de l'aigle impériale bicéphale en or, couronne impériale de basi- 
leus), il se comportait comme un basileus auquel il portait une admi- 
ration sans bornes, de méme que ses mentors dont la formation et la 
culture étaient toujours byzantines 31, 

18. G. Cälinescu, Istoria literaturii románe de la origini piná in prezent Buc. 
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Il montre à son fils Théodose la nécessité et l'utilité pour le rehaus- 
sement du prestige du voivode du pays d'un comportement brillant 
envers l'envoyé étranger, qu'il doit placer à table avec les dignitaires 
selon son rang et bien honorer, à qui il doit offrir des cadeaux et parler 
avec douceur, et qu'il doit faire accompagner avec tous les honneurs 
à la sortie du pays. 

Deux siècles plus tard, le protocole diplomatique roumain enrichi 
refléte en méme temps les nouvelles relations internationales des Pays 
roumains, lesquelles portent l'empreinte de la domination ottomane. 
C'est ainsi que dans le «Code des vieilles coutumes» du logothéte Ghe- 
orgachi de 1762, au chapitre intitulé «Les cérémonies faites pour les 
envoyés étrangers qui passent par Ja ville de Jassy pour aller à Consta- 
ntinople» on trouve des mesures concernant la réception des envoyés 
étrangers, on y indique qui doit Jes accueillir ,et dans quelles conditions, 
à leur entrée dans le pays ou dans la capitale, de qui doit étre composé 
le cortège, quel est le rôle du ketman et du postelnic dans de pareilles 
circonstances, comment et où doit être hébergé l’hôte étranger, comment 
est organisée et se déroule la réception de l’hôte à la cour princiére, 
comment est rendue la visite de l'envoyé par le prince, ete 35, En compa- 
raison avec le protocole diplomatique du XIV? siècle, le «Code des vieilles 
coutumes» du logothéte Gheorgachi contient également quelques 
éléments supplémentaires, à savoir le protocole de l'accueil par le prince 
en personne des grands envoyés ayant le rang de voivode, des khans 
tartares et des proches parents du sultan à leur passage par la Moldavie 28, 

Dés la premiére lecture attentive du «Code des vieilles coutumes» 
du logothéte Gheorgachi, le lecteur demeure avec l'impression que I 
auteur a eu à sa disposition lors dela rédaction de son ouvrage des oeuvres 
similaires byzantines du genre du «Livre des cérémonies» de Constantin 
VII Porphyrogénéte et surtout du livre «Des dignités du palais» de 
Georgios Codinos ?. Au demeurant, il n'y a là rien d'extraordinaire 
si nous songeons qu'au début du XVIIIe siècle, l'érudit prince moldave 
Démétre Cantemir s'est justement servi dans la présentation du céré- 
monial de la cour de Jassy de sa «Descriptio Moldaviae», de l'oeuvre 
de Georgios Codinos, 35 qui circulait alors en manuscrit grâce à la traduc- 


22. Dan Simonescu, Literatura románeascá de ceremonial. Condica lui Gheor- 
gachi. Studii si texte Buc. 1939, p. 305 - 306. 

23. Idem, p. 306 - 312 

24. D. Russo, op. cit. p. 536. 

25. Dan Simonescu, op. cit. p. 191 - 192. 
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tion en grec aplà (1691) de l’archimandrite Hrisant Notara sur les 
insistances du grand érudit valaque le stolnic Constantin Cantacuzène. 

Comme l'a également montré l'éditeur du «Code des vieilles cou- 
tumes», le logothéte Gheorgachi n'a pas procédé à une traduction des 
ouvrages byzantins et, les connaissant, il ne les a pas adapté au carac- 
tére spécifique local, mais s'en est seulement servi pour la systémati- 
sation des idées selon un plan et un ordre bien déterminés %, étant 
donné qu'à la date où a été écrit le «Code» ces coutumes étaient entrées 
dans le cérémonial roumain avant que les oeuvres similaires byzantines 
fussent connues chez nous. En revanche, ces oeuvres byzantines du 
genre ont développé son esprit d'observation, l'intérét pour le détail, 
l'esprit d'ordre, la précision dans la présentation des cérémonies. 

C'est pourquoi le «Code des vieilles coutumes» du logothéte Gheor- 
gachi demeure un ouvrage original par son contenu, étant surtout une 
réglementation, une synthétisation de coutumes traditionnelles roumaines 
transmises de génération en génération. Toutefois, comparé au manuel 
diplomatique roumain du XVI? siècle, il présente un caractère spécifi- 
que, car il refléte l'époque des régnes phanariotes, cette période ot 1’ 
ingérence des autorités ottomanes dans les affaires interieures et exté- 
rieures des Pays roumains a connu la plus grande intensite?”. La concep- 
tion impériale byzantine dans le protocole et le cérémonial roumains 
ne conserve plus que la forme, une forme adaptée aux nouvelles condi- 
tions de développement de la politique intérieure et extérieure des 
Pays roumains. 

Mais la conception impériale byzantine dans le protocole et le cé- 
rémonial roumains au Moyen Age résulte encore d'autres catégories de 
sources, tels des documents, des chroniques et surtout des journaux d'en- 
voyés étrangers chargés de missions politiques dans les Pays roumains. 
Nous y trouvons des informations concernant en particulier la réception 
des envoyés, les attentions dont ils étaient l'objet, leur suite, les moyens 
de transport, leur réception en audience à la cour, etc. Sans doute, ce 
cérémonial n'a jamais connu chez les Roumains l'ampleur qu'il a connue à 
Byzance, mais nous sommes persuadés qu'il était en concordance avec le 
protocole issu des traditions locales et qu'on peut y retrouver sous des for- 
mes plus accentuées ou plus attenuées des échos du protocole et du cérémo- 
nial diplomatique byzantin. C'est ainsi qu'en 1586, Francesco Sivori, 


26. Idem p. 194. 
27. Istoria literaturii române Ed. Academiei 1964 vol. Ἰρ. 693. 
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secrétaire de Petre Cercel, prince de Valachie, envoyé en mission en 
Transylvanie, est accueilli 4 4 milles d’Alba Iulia par le «premier président» 
de Transylvanie, accompagné de 4 nobles et ensuite ils font ensemble 
leur entrée dans la capitale du pays 39. Lorsque la mission avait une plus 
grande importance, alors elle était accueillie dés la frontiére du pays, 
comme c’est arrivé en 1677 avec l'envoyé polonais Jean Gninski, palatin 
de Culm, qui se rendait à Constantinople. Dono, à la frontiére du pays, 
un serdar à la téte de quelques escadrons de soldats, un stolntc et le secré- 
taire du prince de Moldavie, Antonie Ruset, rendent les honneurs de 
rigueur, pour qu'ensuite le méme envoyé rencontre sur la route de Jassy 
le grand logothéte Miron Costin le chroniquer, et qu'à l'entré de Jassy 
le prince lui - méme l'accueille à la tête d'un cortège de 1000 soldats "9. 

Parfois on mettait à la disposition de l'envoyé ou de l'agent diplo- 
matique des moyens de transport aux frais du prince, comme ce fut Je 
cas en 1702 pour lord John Paget, ambassadeur d'Angleterre à Constan- 
tinople, lequel, en route vers Londres, traverse le Danube à Cáláragi et 
voyage avec sa suite jusqu'à Bucarest dans deux carrosses, accompagné 
de deux grands boyards, le grand sluger Toma Cantacuzène, cousin du 
prince régnant Constantin Brincoveanu et le grand satrar Patragco 
Buzoianu ®. 

Arrivé dans la capitale du pays, envoyé était hébergé, selon le 
protocole. À Byzance, pour l'hébergement des envoyés, un édifice fas- 
tueux avait été construit prés du palais impérial, nommé Xenodochium 
Romanorum, où étaient non seulement assurées les meilleures conditions 
de confort, mais où pouvaient en même temps être facilement surveillés 
tous les mouvements et toutes les visites et correspondances de l'hôte 81, 
À Suceava, sous le règne d’Etienne le Grand au XVe siècle, avait été 
bâtie par le prince une maison d'hôtes, spacieuse, ayant une superficie 
habitable de plus de 300 m?. La bâtisse, ayant une entrée monumentale, 
était pourvue de poêles en terre cuite — pouvant de la sorte être utilisée 
aussi en hiver — et d'une salle de cérémonie pavée de dalles 33. À Bucarest, 
une maison princière ayant la même destination était située sur la rive 
gauche de la Dimbovitza en dehors du palais du prince, lequel a été res- 


28. St. Pascu, Petru Cercel si Tara Románeascá la sfirsitul sec. X VI, Sibiu, 1944 
p. 59. 

29. P. P. Panaitescu, Cálátori poloni in Tárile románe, Buc. 1930. p. 68 - 69. 

80. Cronicari munteni, Buc. 1961, vol. II, p. 116. 

31. H. Nicolson, op. cit. p. 23. 

32. Radu Popa. Casa domneascá din sec. XV lingá Cetatea Suceava dans Studii 
si Cercetäri de istorie veche 1/1969 p. 64. 
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tauré à grands frais sous le règne de Constantin Brincoveanu au XVIIe 
siècle. A partir du XVII? siècle ces maisons princiéres réservées aux en- 
voyés étrangers commencent à étre appelées selon la mode turque bei- 
lic. C'est au beilic d'Alba Iulia prés du palais du prince qu'a été hébergé 
en 1658 Sternbach, l'assesseur judiciaire du Tribunal suédois de Stettin, 
envoyé du roi de Suéde Charles X Gustave, venu en Transylvanie pour 
offrir à Georges Rakoczi II le trône de Pologne 3. Au XVIIIe siècle, le 
beilic de Jassy et de Bucarest était réservé seulement aux agents diplo- 
matiques turcs. 

Une audience à la cour impériale de Byzance constituait l'épisode 
le plus important de la mission d'un agent diplomatique, caractére que 
nous rencontrons également dans les Pays roumains, dans la pratique 
diplomatique. Mentionnons à ce sujet l'audience à Bucarest de l'envoyé 
polonais Georges Krasinsky en 1638. Sur l'ordre du prince, un joli carros- 
se, attelé de 6 chevaux, et accompagné d'une garde de 100 hommes améne 
l'envoyé à la cour. Arrivé devant le perron du palais princier, l'envoyé 
est accueilli par le «maréchal des cérémonies» — le grand postelnic — 
qui le conduit, à travers des salles pleines de boyards, hommes de cour 
et miliciens, jusqu'à la salle d'audience. Ici, le prince, Mate Basarab, 
attendait assis sur le trône, sous un baldaquin et entouré des grands bo- 
yards. Comme chez les empereurs byzantins, les vétements de cérémonie 
du prince étaient ornés de fourrures et resplendissants. Toutefois, à la 
différence du basileus qui ne se levait pas de son tróne devant l'envoyé, 
le prince valaque a accueilli celui - ci en se levant du trône. Il se rassit 
ensuite, tandis que l'envoyé occupait un siège plus bas 29. 

Les honneurs et le faste qui entouraient les envoyés étrangers durant 
la réception à la cour des princes des Pays roumains n'avaient pas l'éc- 
lat de ceux du palais impérial de Byzance, mais le protocole et le cérémo- 
nial étaient les mémes dans leurs grandes lignes. Bien plus, on faisait 
de grands efforts pour leur observation. C'est ce qui est arrivé à Jassy 
en 1700 lors de réception à la cour d'un envoyé polonais, le gendre du 
grand hetman Iablonowski. A l'annonce qu'il sera reçu à la cour, lor- 
gueilleux envoyé polonais - profitant de la conjoncture politique défa- 
vorable à la Moldavie — exigea que le prince Antioh Cantemir le recüt 
au milieu de l'escalier du palais. Le prince accepta la demande, à condi- 


33. Conrad lacob Hiltebrandts, Dreifasche Schwedische Gesandtschaftsreise 
nach Siebenburgen der Ucraine und Constantinopel 1656 - 1658, Leiden, 1937, p. 42. 
84. P. P. Panaitescu, Cälätori poloni... p. 29 - 32. 
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tion que la montée des marches par l'envoyé et la descente par le prince 
se fit en méme temps, pour qu'ils arrivent ensemble au milieu de l'esca- 
lier 3. 

Durant la cérémonie de la réception des envoyés on ne procédait 
pas seulement à un échange de phrases protocolaires, mais également 
à un échange de cadeaux des plus variés et des plus précieux. Justinien 
Ier recut un jour un éléphant de la part d'un chef hindou et Michel III 
des robes en soie et des pierres précieuses de la part d'un calife. Vers le 
milieu du XVIe siècle les envoyés valaques de Mircea Ciobanul en Tran- 
sylvanie recevaient de la part du prince des sommes d'argent et des vases 
en or ®. En 1596, l'envoyé du duc de Mantoue remettait en don à Alba 
Iulia au prince Sigismond Bathory un chevalsplendide et un cuirasse en 
acier 37, tandis que Michel le Brave recevait de la part d'un envoyé ture, 
à la veille de la conquête de la Moldavie, un sabre en or et un ballot de 
plumes noires de grue et un autre de couleur blanche ®. De méme en 
1677, Antoine Ruset, prince de Moldavie, recevait de la part d'un en- 
voyé polonais un grand vase de liqueur et la princesse une grande cas- 
sette en argent ?*. 

Pour ce qui est du festin qui était offert à l'envoyé à la cour du prince 
— prévu par le protocole diplomatique — il devait être empreint d'une 
courtoisie raffinée. Le festin offert par le prince de Moldavie Etienne 
Tomsa en 1622 à l'envoyé polonais a eu lieu dans la grande salle du palais, 
au milieu de laquelle se trouvaient des tables chargées de mets placés 
dans des assiettes en argent, les plats étaient servis par des fils de boyards 
et les boissons fines étaient servies dans des gobelets en argent. L'atmos- 
phére agréable et joyeuse du festin était égayée par les mélodies jouées 
par les musiciens de la cour 4. En ce qui concerne le festin offert au pa- 
lais princier d'Alba Iulia en 1656 à l'envoyé suédois, il a été honoré par 
la présence du prince G. Rakoczi II et de sa femme et de celle des princi- 
paux conseillers politiques et militaires du pays. Les mets ont ici aussi 
été servis dans des assiettes en argent et les boissons dans des gobelets 
en or et en argent. 


35. Jon Neculce, Cronica Tárii Moldovei, Craiova, 1942, vol. I, p. 184 - 185. 

36. A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tärii 
Romänesti, vol. I, Buc. 1929 p. 136 - 138; 

37. A. Veress, op. cit., vol. IV, Buc. 1932, p. 303 - 304. 

38. Idem, p. 54 - 55. 

39, P. P. Panaites:u, Călători poloni... p. 75. 

40. Idem, p. 15 - 19. 
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La présente étude n'est qu'un apercu sommaire sur le protocole et le 
cérémonial roumains du Moyen Age, dans lesquels on ressent l'influence 
byzantine sur les principales formes d'organisation de la réception des 
envoyés à la cour du prince. De méme qu'à Byzance, les princes des Pays 
roumains voulaient ainsi donner de l'éclat à ces cérémonies, les entourer 
de beacoup de faste, éblouir les envoyés étrangers par Phospitalité offerte 
et donner une impression particuliére de leur puissance politique. 

Nous pouvons voir dans toutes ces formes, des éléments plus avan- 
cés ou plus atténués du modèle byzantin, lesquelles, une fois adaptées 
aux formes correspondant aux besoins spécifiques de la politique étran- 
gere et de la diplomatie roumaines médiévales, finissent, par faire partie 
des traditions autochtones. 
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L'IDÉE IMPERIALE BYZANTINE ET LES REACTIONS 
DES RÉALITÉS ROUMAINES (XIVe - XVIIIe SIECLE) 


—Idéologie politique, structuration de l'Etat et du droit— 


VALENTIN AL. GEORGESCO/Bucarest 


1. L'héritage romain. L'idée impériale romaine, implantée par la 
force des armes, à l'époque de son plein épanouissement, en Dacie, s'y 
heurta à la résistance des masses populaires autochtones. Cependant, 
sur le plan de la civilisation et de la romanité elle a contribué à un résultat 
fécond et durable: la formation du peuple roumain et de sa langue. Ce 
résultat contrastait avec l'essence de la conquéte impériale, ainsi qu' avec 
l'idée universaliste ot unificatrice que la conquéte était censée représenter 
et servir. 

Byzance reprit à son compte l'idée impériale romaine pour la por- 
ter à ses conséquences à la fois chrétiennes et orientales, et bientôt féo- 
dales aussi. Mais le résultat d'ensemble de cette «continuité» aura été une 
évolution dont l'irréductible originalité mérite d'étre soulignée. 

Les quelques notions fondamentales, exprimées à l'aide de racines 
latines, que la Jangue roumaine a conservées, supposent avec nécessité 
un développement historique d'une parfaite continuité de cette langue 
sur le méme territoire, tel qu'il se retrouve dans un ensemble cohérent 
de processus concernant la formation du peuple roumain. 

A la différence des sagas germaniques, axées sur la figure du roi, c'est 
l'image d'un empereur patriarcal, admettant des répliques coexistantes, 
qui domine le folklore roumain, et qui se révéle étrangére au dynamisme 
universaliste et centralisateur de l'institution romaine. Mais le mot po- 
pulaire qui désigne l'empereur (impdrat) dérive du lat. imperator. Quant 
à dominus qui exprimait l'aspect absolu et intégré du pouvoir impérial, 
déjà avant et surtout sous le dominat, il survit dans le roumain domn 
(et puis domnitor aussi), le chef de l'état, titre persistant en dépit de la 
concurrence de voievode, kneaz, hospodar, print et même bey. A ce couple, 
il convient d'ajouter les termes de lege (loi, foi religieuse) et jude (chef, 
juge), dérivés des lat. legem et judicem, tous les deux implantés, au 
début, comme se référant à la loi impériale de Rome et à son application. 
Tous ees termes se révéleront fort productifs, tant dans le roumain 
populaire que dans la langue des chancelleries princiéres 1. Dans cet 





1. Dérivés de impärat: a impärägi (régner en tant qu'empereur), impärätie (em- 
pire), tmpáráteasá (impératrice; cf. βασίλισσα) et impärätese (impérial). Dérivés de 
domn: a domni (régner à titre de domn ou en général), domnie (régne d'un domn ou 
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ordre d'idées, notons que l'expression locale de legile împărăteşti, au 
sens à la fois de droit byzantin impérial et de Basiliques, doublée à 
l'aide du terme slave de pravila pour former l'expression de pravile 
impärätesti, ne sera que tardivement concurrencée par la dénomination 
grecque que portera la codification de Léon VI, Vasilicalele (τὰ βασιλικά), 
généralisée au XVIIIe siécle. Fait notable, 6 βασιλεύς n'a pas été trans- 
posé en roumain, alors que Tzar (Caesar) et Tzarigrad (la Ville impé- 
riale, Constantinople) ont pénétré du slave dans la langue populaire 
aussi bien que dans celle des chancelleries. 

L'abandon de la Dacie par l'administration romaine (a. 271) marque 
un tournant qui n'aura pas supprimé tout contact de la Dacie nord- 
danubienne avec l'idée impériale. 

Les campagnes militaires s'échelonnant de Constantin aux Comnénes, 
avec la reconquéte de la Bulgarie et la présence byzantine dans la Dob- 
roudja (avant 679 et aprés 971, au - delà méme de 1185), l'organisation 
au XI? siècle d'un duché byzantin au Bas-Danube ?, ainsi que les données 
numismatiques (sauf la fin du VIIe siècle) et archéologiques attestent 
les relations constantes entrele Nord du Danube et Byzance. A partir du 
IVe siècle, la pénétration croissante du christianisme ?, devenu aux VIIIe 


en général; pouvoir princier), doamnä [mère ou épouse du domn), domnifä (princesse du 
sang), domnisor (jeune prince). Dérivés de lege: a legiui (réglementer), legiuire (légis- 
lation, réglementation), legiuit (légal), nelegiuit (contraire à la loi), nelegiuire (crime, 
grave délit), legiuitor (législateur). Dérivés de jude: a judeca (juger), judecată (jugement, 
tribunal), judecätorie (tribunal), judet (onc. juge, jugement; anc. ressort d'un judet, 
puis district), judec (paysan libre propriétaire foncier en Valachie), judecie (ressort 
d'un jude ou judec? son pouvoir? ou sa maîtrise foncière? une part de village, en 
Moldavie?) a se judeci (recouvrer le liberté à titre de judec, aprés un asservissement 
temporaire). 

2. Voir la bibliographie du sujet chez Eugène Stănescu, Beiträge zur Paristrion 
Frage, in Jahrb. der österr. Byzantinistik 17 (1968) 41 - 64 avec un intéressant essai 
de mise au point. Pour la domination byzantine au Bas-Danube, voir les travaux 
de l'acad. E. Condurache, de B. Cámpina, I. Barnea, E. Stánescu et P. Diaconu cités 
ibid. 44 n. 13 et 16, et pour la Dobroudja jusqu'au VIIe siècle, Radu Vulpe et I. 
Barnea, Din istoria Dobrogei II, Romanii la Dunärea de jos, Bucuresti (1969). 

3. Voir C. Daicoviciu, in An. Instit. de Studii clasice 2, 192 - 209; idem, in Mel, 
J. Marouzeau, Paris (1948) 199 - 224; idem, in Studii 1 (1948) 122 - 427; D. M. Pippidi, 
Niceta di Remesiana e le origini del Cristianesimo Daco - Romano, in Rev. hist. du 
Sud - Est européen 23 (1946) 98 - 117 et les auteurs cités; Istoria României 1 (1960) 
441; 588; 611 - 612; 708; I. I. Rusu, Materiale archeologice paleocregtine din Transil- 
vania, in Studii teologice 10 (1958) 311 - 340; Radu Constantinescu, Les martyres 
de Durostorum, dans Heo. des études sud-esteuropéennes 5 (1967) 5 - 20 et les auterus 
cités (Iorga, Párvan, Zeiller) et les réserves de I. Barnea, in Dacia 12 (1968) 417 - 
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et IXe siècles un aspect fondamental de la vie sociale et politique de 
tout le Sud-Est de l'Europe, restera indissolublement liés à des struc- 
tures oecuméniques et impériales. A cóté du folklore, avec, dans ses 
contes, la figure du impdrat, c'est l'Eglise qui, grâce aux notions d' 
empire des cieux et d' empereur céleste (impärätia cerurilor, impärat 
ceresc), et en reprenant à son compte une bonne partie du droit impérial 
comme droit ecclésiastique, a contribué en Dacie au maintien du ter- 
me d’imperator et à sa transformation en impärat. Durant les migrations, 
c’est sans doute avec une sorte de nostalgie fabuleuse que les malheureux 
autochtones —tour à tour Romanisés, Proto-Roumains et Roumains 
—ont pu évoquer le souvenir idéalisé de l'empire romain, purgé du 
contact direct avec les dures réalités de sa domination effective. 


2. L'idée impériale byzantine. Notre sujet proprement dit ne com- 
mence qu'avec l'organisation des états roumains au XIVe siécle. Le 
processus a eu lieu dans un contexte féodal oü les structures bien cri- 
stallisees du féodalisme hongrois et polonais se mélaient à des struc- 
tures slaves, surtout sud-danubienes, chargées d'emprunts byzantins 
puissamment adaptés et transformés. Ni l'empreinte occidentale de ce 
contexte —les rois de Hongrie et de Pologne portèrent parfois la couronne 
impériale et les Angevins véhiculérent aux bords du Danube des valeurs 
et des structures du féodalisme français — ni l'apport byzantin et le 
rayonnement de Byzance ne séparérent, loin de là, le féodalisme roumain 
du dynamisme de l'idée impériale. Mais il reste à définir avec netteté 
les conditions particuliéres de ce contact. 

L'empire byzantin touchait politiquement à sa fin. Ce fut done 
un peu en marge d'un empire chancelant sous les coups de la montée 
ottomane que les états roumains accédérent à l'indépendance, sans 
espoir, si c'eüt été le cas, de pouvoir s'intégrer organiquement dans 
une oecuménicité impériale, mais aussi sans menace d'une telle inté- 
gration forcée, du cóté de Byzance. Depuis Charlemagne et l'Empire 
latin d'Orient, l'universalisme de l'idée impériale des Byzantins tra- 
versait une crise mortelle *. L'éclosion des états ethniques à caractére 


420; R. Vulpe et I. Barnea, op. cit., 378 - 381; E. Comsa, in Dacia 12 (1968) n. 358- 
n.14; Rázvan Teodorescu, Elemente culturale bizantine, slave $i románe la Dunärea 
de jos in sec. IX - XIV (thése de doctorat; ms. à l'Institut d'études sud-est-euro- 
péennes). 

3a. Voir Dan Simonescu, Literatura romäneascä de ceremonial. Condica lui Gheor- 
gachi, 1762. Bucuresti (1939). 

4. Voir Abhandlungen und Untersuchungen zur Geschichte der Kaisergedanke 
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prénational (Bulgares, Serbes, Hongrois, Tchéques, Moraves et, finalement, 
Roumains) en font la preuve. Tous ont, ne serait-ce pour la plupart 
d'entre eux qu' avant de pencher vers l'Occident, gravité dans le giron 
de Byzance. Cependant, ils furet tous dominés par une vocation d' 
indépendance au service d'une individualité ethnique. Même l’oecu- 
ménicité de l'Eglise s'en ressentira et s'y résignera, mais sans succomber 
autant que l'empire politique. Cette vocation n'exclura pas chez les 
Bulgares et les Serbes des visées de succession au titre de basileus. 
Mais comme de telles visées alterneront avec un statut d'allié ou de 
satellite, l'empire n’hésitait pas à se servir —outre le missionnarisme 
religieux, les alliances matrimoniales et les subsides financiers— d'une 
hiérarchie juridique, destinée à lui associer, par l'octroi d'un titre sub- 
ordonné comme celui de roi (jusqu'au XIIe siècle) ou celui de despote 
(jusqu'au début du XVe siècle), un état déterminé dont l’incorporation 
directe et totale était hors de propos. C'est à cet aspect de la politique 
impériale de Byzance moribonde que se ratache l’attributtion —un 
peu obscure et vivement conetstée— du titre de despote à deux grands 
voivodes roumains de la fin du XIV® et du début du XV? siècle. En ce qui 
concerne Mircea le Vieux, ce ne sont que les documents externes qui 
font par deux fois mention du titre de terrarum Dobrodicii despotus 5, 


im Mittelalter, sous la direction d'Edmund E. Stengel, Köln (1965); P. Clossen, Karl 
der Grosse, das Papstum und Byzanz, in Karl der Grosse. Lebenswerk und Nachle- 
ben, éd. W. Braunfels, Düsseldorf 1 (1965) 537 - 608 (bibliographie complete, p. 594 
suiv.); W. Ohnsorge, Konstantinopel und der Okzident, Darmstadt (1955). 

5. Doc. Hurmuzaki 1, 2, 322 (21 janv. 1390); 334 (6 juill. 1391). Ici, ce seraient non 
pas les liens de parenté entre Mircea et Dobrotitch, évoqués par I. Minea et rejetés 
par P. P. Panaitescu, mais l'incorporation du despotat de Dobrotitch à la Valachie, 
qui expliquerait le transfert du titre byzantin porté par ce dernier, sans que l'on sache 
si une confirmation expresse de la part du basileus avait eu lieu; voir P. P. Panai- 
tescu, Mircea cel Bätrin, Buc. (1944) 47 [cf. Const. Giurescu, Ist. rom. 1 5 (1946) 467], 
mais à ce propos[v. «Studia et acta orientalia», Buc. 1 (1938) 246 - 247,] on a même 
parlé d'usage «par imitation et sans aucun droit» et soupçonné un abandon rapide 
du titre à la suite d'une protestation du basileus; la synthèse de Razvan Theo- 
dorescu, Despre un îns emn sculptat si pictat la Cozia (in jurul «despotiei» lui Mircea 
cel Bätrin), in «Studii si cercetari de istoria artei» seria arte plastice 16 (1959) 
191 - 208, qui attribue le méme abandon à la pression de Sigismond et des Ottomans; 
pas de titre fictif, mais correspondant aux réalités politiques et à la pratique du temps, 
également avec un reflect héraldique à Cozia. Sur le Despotat, voir L. Bréhier, Le 
monde byz. II. Les instit., Paris (1949) 140 suiv.; R. Guilland, Études sur l'adm. de 
l'empire byz. Le despote — δεσπότης, in «Rev. des ét. byz» 17 (1959) 52 - 59: pour 
Phistoriographie roumaine, v. ci-dessous, les auteurs cités à la note 6 et Al. Elian (ci- 
dessous, n. 7), 109 et n.1. 
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alors que Leunclavius ê semble se référer à un titre byzantin direct. 
Quant à Alexandre le Bon, l'octroi du titre de despote par Jean VIII 
Paléologue, présenté comme le patron de |’ Etat moldave et le garant 
de l'ordre social du pays, qu’il aurait traversé pour s'embarquer à 
Chilia à destination de Constantinople, n'est plus qu'une légende créée 
par D. Cantemir et le métropolite Gheorghe (1723-1730) dans des conditions 
qu'Al. Elian ? vient d' analyser dans une étude trés documentée. 

A Byzance, en dépit de la crise qui approchait d'un dénouement 
catastrophique, personne, à l'époque, ne songeait à contester la légi- 
timité del'institution impériale , nila valeur de son idéologie sous-jacente. 
Tout se passait comme si l'essence impériale du phénomène s'hypo- 
stasiait dans le basileus au point de reléguer au rang d'accessoire toute 
implication purement byzantine. 


6. ( Pandectes Hist. Turc., in Annales.., Francfort/M. (1596) 147 no 71; 
Vaïvodae Valachi...more Graecorum Despotae...pro Vaivodis audire maluerunt, 
quasi si principes essent absoluti: nec regibus subiecti, sed potius dignitate regibus pro- 
zimi; Leunclavius ne précise pas le mode d'acquisition du titre: collation impéri- 
ale, transfert comme dans le cas de la note précédente, etc. Cf. N. Iorga, Hist. des 
Roumains et de la romanité orientale, Buc. 3 (1937) 207; 348 - 9; 353; 375, qui pense 
à l'origine byzantine de la mère de Mircea, alors que V. Grecu, dans «An. Acad. Roum. 
MSI» 24 (1947) 659 et Ducas, Ist. turco-biz, 1341 - 1462, Buc. (1958) 259, voit dans la 
collation du titre par le basileus la consécration du pouvoir politique de Mircea; 

7. Moldova si Bizantul ín sec. XV, dans Cultura moldoveneascä ín timpul lui 
Stefan cel Mare, sous la direction de Mihai Berza, Buc. (1964) 108, 128 n. 8. 

8. N.H.Baynes, The byz. State, in Byz.-Studies and other essays, Londres (1925); 
éd. rév. 1943) 47 - 66; L. Bréhier, Le monde byz, II. Les instit. de l'Empire byz. Paris 
(1949) 1 - 88; H. St. L. B. Moss, in The Cambridge Medieval History, IV, The Byz. 
Empire, Ie Partie (1966) 13 suiv.; W. Ensslin, ibid., Ze Part. (1965) 10 suiv.; idem. 
Die byz. Verwaltung, in N. H. Baynes et N. St. L. B. Moss, Byzanz (orig. engl. 1948, 
refondu 1961), trad. allem. Munich (1964) 332 - 344; idem, Der Kaiser in der Spätanti- 
ke, in Hist. Z. 177 (1954) 449 - 468; Fr. Dólger, Die Kaiserurkunde der Byzantiner 
als Ausdruck ihrer polit. Anschauungen, in Byzanz u. die europ. Staatenwelt (1955) 
9 - 33; idem, Die mittelalterliche Kultur auf den Balkan als byz. Erbe, ibid. 261 - 281; 
idem, Der byz. Anteil an der Kultur des Balkans, in Vólker und Kulturen Sud-Est-Eu- 
ropas, Munich (1959) 138 - 152. O. Treitinger, Die ostróm. Kaiser- und Reichsidee 
nach ihrer Gestaltung im hôfischen Zeremoniell, Jena (1938); Darmstadt, 1956); H. 
Hunger, Prooimion, Elemente der byz. Kaiseridee in den Arengen der Urkunden, Vienne 
(1964); idem, Das Heich der dritten Mitte, Vienne (1964); Emilienne Demougeot, La 
théorie du pouvoir impérial au début du V* siécle, Toulouse (1946); A. A. Diomédis, 
]Τηγὴ καὶ ἔκτασις τῆς αὐτοκρατορικῆς ἐξουσίας εἰς τὸ Βυζάντιον, in Byz. Metabyz. 1, 2 
(1949) 39 - 80. J. Karayannopulos, Der frühbyz. Kaiser, in Byz. Z. 49 (1956) 369-384; 
A. P. Ka£dan, in Zstorija Vizantii, Moscou 2 (1967) ch. 4; D. Obolensky, The Byz. 
Commonwealth, Londres (1971). 
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3. La hiérarchie impériale des monarchies. Indépendamment de 
sa crise à Byzance, le pouvoir impérial 8 demeurait —sur le plan de 
Vidéologie politique et des réactions affectives du corps social— le fon- 
dement d'un cadre hiérarchique ?, où les formes de gouvernement 
particularistes, en plein foisonnement, était appelées à prendre place. 
A l'empire oecuménique, totalitaire et monolithique, faisait suite une 
hiérarchie impériale structurée, d'une rigueur toute pragmatique. Du 
basileus au domn (ou voivode, kneaz, hospodar ou jupan), en passant 
par le izar, le roi et kral (crai «Carolus, sous-entendu Magnus), toutes 
ces formes composaient une sorte de pyramide. Elle faisait suite à 1’ 
idée byzantine d'une «famille des rois et des peuples», dont les membres, 
dans un ordre rigoureusement hiérarchisé, étaient entre eux frères, 
fils, cousins et amis. Il y avait d'ailleurs longtemps que la véritable 
idée impériale avait fait son irruption dans l'histoire, non pas par le 
raj- indien et le reg - latin ou le βασιλεὺς grec, mais par l'iranien ro 
des rois (xSayadiya xSayadiyanam = βασιλεὺς βασιλέων), titre que 
portera Darius et qui n’est pas sans avoir exercé une influence certai- 
ne sur le βασιλεὺς des Byzantins, le roi de Perses étant toujours 
désigné par l'expression de βασιλεὺς µέγας. Des constructions idéolo- 
giques, avec l'accent chrétien qui triomphait dans l'idée de famille 
des monarques de la Chrétienté !9, n'étaient qu'un supréme et plus réaliste 
effort de substituer à la prétention d'une directe domination mondiale, 
devenue illusoire en dépit de la résonance occuménique du titre de 
βασιλέως τῶν “Ρωμαίων une solidarité monarchique susceptible d'éviter 
l'anarchie et la crise des fondements mémes du systéme. N’empéche 
que l'idée d'une pluralité de pouvoirs impériaux avait pris pied, et le 
Lexikon slavo-roumain établi en 1649 par Mardarie Cozianul ne manque 
pas de noter, à propos du terme d'óz«roc, que chez les Hellénes on 
appelait de ce nom des grands empereurs» («pre împărații cei mari»). 
Cette idée de pluralité impériale se retrouve aussi dans ce texte signi- 


9. Voir G. Ostrogorsky, Die byz. Staatentheorie, in Seminarium Kondakovianum 
8 (1936) 41 - 61; idem, The byz. Emperor and the hierarchical World Order, in The 
Slav. and East-European Review 35 (1956) 1 - 14; 

10. F. Dölger, «Die Familie der Könige», im Mittelalter (1940); Die mittelalterliche 
Familie der Fürsten und Völker und der Bulgarenherrscher; Der Bulgarenherrscher 
als geistlicher Sohn des byz. Kaisers, in Byzanz cit. 34 - 69; 159 - 182; 183 - 196. 

Pour le zéaya0iya xsayabiyandm (βασιλεὺς βασιλέων), voir E. Benveniste, Le 
vocabulaire des institutions indo-européennes, Paris, 2 (1962) 17; cf. p. 18 sur le sag- 
danien zwa - taw - (ya)» xwatàw, que Meillet signala comme un pendant d’abroxpé- 
τωρ (apparu au V? siècle), alors que Benvéniste se demande s'il ne faut pas lui recon- 
naitre la priorité chronologique. 
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ficatif du chroniqueur moldave Miron Costin, qui avait recu en Pologne 
sa formation humaniste: «Les empereurs (impärätii) parmi les empereurs, 
les rois (craii) parmi les rois, les princes (domnit) parmi les princes, 
les boyards parmi les boyards, les serviteurs parmi les serviteurs se 
distinguent les uns des autres, les uns ayant un rang (scaun) au-dessus 
des autres». 

Au XVII? siécle, la chute depuis longtemps consommée de Byzance 
n'empéchait pas le schéma que nous évoquons de dominer la pratique 
et la pensée politiques chez les Roumains. Il s'éxprimait tout d'abord 
par l'existence dans la langue roumaine de trois verbes différents pour 
exprimer l'idée de régner, selon qu'il s'agissait d'un ! empereur (a 
imparati), d'un roi (a cräi, de crai) ou d'un domn (a domni) 13. Parmi 
les chroniqueurs, c’est dans l'oeuvre de Miron Costin 13 que la hiérarchie 
des formes du pouvoir s'exprime avec le plus de force. «Dieu a voulu 
que des conseillers se trouvent auprés des empereurs, des rois, des 
princes, de ceux qui gouvernent les pays». Le prince de Transylvanie, 
simple domn ou cneaz n'est pas fondé, selon lui, à prendre le titre de 
crai (roi), car «le vrai titve de roi appartient au souverain allemand 
qui détient la couronne hongroise avec la ville de Pojon» Tout 
en faisant l'éloge de Radu Mihnea, prince de Valachie et de Moldavie, 
M. Costin reléve le fait — au fond anormal et dangereux — d'avoir donné 
à sa cour un faste impérial, en outrepassant le jeu normal de la hierar- 
chie. Quant à Michel le Brave, il entendait monter dans cette hiérarchie, 
par la conquéte de la Transylvanie, en revétant le titre de crai, avec 
l'empereur germanique au sommet de la pyramide. 

Un tel projet n'était qu'une dynamique alternative roumaine à la 
politique vaniteuse et brouillonne de Sigismond Báthory, lequel en tant 
que crai (contesté) de Transylvanie avait essayé d'imposer sa suzeraineté 
aux Principautés danubiennes. Rappelant l'exaltation du dominicain 
Bobi, Iorga note que Michel préféra la Transylvanie à la conquéte de By- 
zance (Byz. ap. Byz., 1935, 151; BSHAR 18, 1931, 14-20). Mais de tels 
réves, ce furent les Grecs qui les forgérent pour leur compte, ainsi qu'en 
témoigne le texte du dominicain qu'on cite dans une autre communica- 
tion au présent colloque. Dans une telle conception, Michel était détaché 


41. Opere I 159. 

12. Voir ci-dessous n. 19. 

18. Opere, éd. P. P. Panaitescu, Buc. 1 (1968) 65 - 66. Sur la pensée politique 
des chroniquers, voir Eugen Stánescu, étude introductive aux Cronicari munteni, 
éd. Mihail Grigorian, 2 vol., Buc. 1961; idem, in Istoria gindirii filosofice si sociale 
din Románia, Buc. (1965) 308 - 316. 
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de son contexte roumain pour devenirle porte-parole et le chef d'un mou- 
vement irréaliste, tendant à restaurer l'empire Byzantin en tant que tel. 


4. Les rapports des voivodes roumains et de l’idée impériale byzantine. 
I] serait, certes, trés éloquent d'aborder l'examen de ce probléme par l’é- 
tude du costume et des insignes impériaux, et de le continuer par celle 
du cérémonial d’intronisation!?® La présence dans le costume de céré- 
monie des princes roumains jusqu’ au XVIe siècle de certains éléments 
impériaux, à cóté d'autres d'origine féodale occidentale, sont indéniables. 
Mais il ne reflétent que la participation des chefs des états roumains au 
cercle de valeurs prestigieuses de la hiérarchie que le basileus incarnait 
et dominait par sa position supréme. Cette participation n'exprime ni une 
rivalité de contestataire ni une visée de substitution. Π s'agit, au contraire, 
de l'existence chez les voivodes roumains d'éléments indispensables à 
l'affirmation d'un pouvoir indépendant, que l'analyse institutionnelle 
et idéologique mettra également en lumiére. 

C'est ainsi que le droit de porter le couronne (jusqu'au XVIe siècle) 
et de rehausser de pourpre le costume princier a été à juste titre analysé 
comme concernant des symboles de la position autocratique détenue 
et revendiquée par les voivodes dans les deux principautés 14. Il ne sup- 


13a. Sur les portraits des voivodes, voir les études de N. Iorga et P. Chihaia; sur 
le costume, les travaux de Corina Niculescu. Sur le céremonial, la Condica moldave de 
Georgachi (1762) et Dan Simonescu, Literatura romäneascä de ceremonial, Bucarest 
(1939). Sur les insignes, v. A. V. Soloviev, Les emblémes héraldiques de Byzance et 
les Slaves, in Semin. Kondakov. 7 (1935) 119 - 164 et Räzvan Theodorescu, op. 
cit., 

14. ΑΙ. Elian, op. cit. 136 - 136. Sur la couronne hongroise, reçue de Byzance, 
p. 138 n. 2; cf. J. Déer, Die Heilige Krone Hungarns, Vienne (1966) et infra, l'étude 
de Josef Korpat. Sur le probléme général de la coronation, voir P. Charanais, Corona- 
tion and its constitutional significance in the later Roman Empire in Byzantion 15 (1940 / 
/A) 49 - 66 et ibid. 12 et 13 (1937; 1938) 159 - 195; 377 - 383 et la critique de Dólger 
et Treitinger, in Byz. Z. 38 et 39 (1938; 1939) 240; 194 - 202; 43 (1950) 146 suiv.; 
Eva Müller, Die Anfänge der Krónungssalbung im Mittelalter und ihre Auswirkungen, 
in Hist. Jahrb. d. Gérres Gesell. 58 (1939) 317 - 368; E. Eichmann, Die Kaiserkrónun- 
gen im Abendland, 2 vol. Würzburg (1942); W. Ensslin, Zur Frage nach der ersten Kai- 
serkrönung etc. in Byz. Z. 42 (1943 /9) 101-115, 369-372; P.E. Schramm, Herrschaftszet- 
chen u. Staatssymbolyk, à vol. 1954-1964; Corona regni. Studien über die Krone als Sym- 
bol des Staates im späteren M ittelalter,publié par Monfred Hellmann, Darmstadt (1961) 
avec des études de Fritz Hartung (die K. al Symbol der monarch. Herrschaft) ; Joseph 
Korpat (Die Idee der heiligen Krone Hungarns in neuer Beleuchtung) ; Al. V. Soloviev 
(Idee des Staates in den slavischen Monarchien) ; lan Dabrowski (sur la Corona Regni 
Poloniae comme instrument de consolidation du pouvoir royal). 
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pose pas pour autant une politique et une revendication impériales. Or, 
c'est bien une telle portée que l'on a suggérée (Gabriel Millet) ou méme 
affirmée avec plus de force (N. Iorga), à propos d'Alexandre le Bon en 
Moldavie (1400 - 1432), et ce en se fondant sur des faits assez limités. 
D'un côté les titres d'autocratór et autocratóréssa, qui figurent sur l'étole 
(ἐπιτραχήλιον) de ce prince. De l'autre, le nom de Vasilissa, que portait 
Pune des femmes de la famille princiére. Ce nom, interprété comme un 
appellatif «à signification impériale» (Iorga), n'apparaissait tout récem- 
ment à Al. Elian qu'un simple nom propre. 

La réserve nous semble s'imposer également dans l'interprétation 
des clauses cérémonielles 16, par lesquelles, dans leurs chrysobulles, les 
voivodes roumains rattachaient certains actes politiques, surtout ceux 
de donations faites en faveur d'un monastére, à l'exemple non seulement 
de leurs prédécesseurs, mais aussi à celui des empereurs 17, Fréquentes 
au XV? siécle, ces clauses sont encore utilisées au siécle suivant. Qui 
plus est, dans deux documents des 28 octobre 1464 et 15 juillet 1475 18, 
ot. quelque modéle slavon de chancellerie a pu laissé sa trace, le prince 
de Valachie parle, à propos de son pays, du gouvernement de son empire 
(carstvo). De tels textes ne doivent pas étre sollicités. Toute con- 
fusion entre la référence commune que nous y trouvons et l'assimilation 
du prince valaque à un empereur devient impossible en face d'un docu- 
ment comme celui des années «1402 - 1403» qui distingue nettement 
les empereurs qui «ègnent à titre d'empereur» d'avec les princes qui 
«ègnent à titre de prince»: ejaZe carie carstvujut i gospodstvujut 
gospodstva 18. D'ailleurs, au XVIIe siècle, lorsque le souvenir de 1’ 
empereur θεοφιλής de Byzance s’est éloigné et la domination othomane 
s’aggrave, les clauses de référence se brouillent: on place les voivodes 
avant les empereurs (14 juillet 1615), on n'invoque que les domni (10 juil- 
let 1614, n-o 267) ou l'on précéde leur invocation d'une autre d'ancien 
style (23 févr. et 10 juillet 1614, n-o 266), à une époque où Léon Tomsa 
et Mathieu Basarab (20 nov. 1632) s’intitulent encore samodritzavnjt. 


15. Op. cit. 134, n. 6; Maria Muzicescu, Date noi cu privire la epitrahilul de la 
Alexandru cel Bun, in Studii si cercetäri de istoria artei 5 (1958) no 1er, 75 - 114. 

16. Evoqués par dans la communication citée. 

17. DHR, T. Rom. I nos 19 (24 nov. 1398); 20 (ca 1400); 179 (23 mars 1482); 
220 (11 sept. 1489); 235 (nov. 1492); 241 (16 juin 1493); DIR B XVI 4 no 451 (20 
fébr. 1580). 

18. DHR, T. Rom. I no 127 et 150. 

19. Ibid. no 25. 

20. Vasile Lupu ca următor αἱ impärafilor de Rásárit in tutelarea Patriarhiei 
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Ἡ reste à scruter le probléme de la «monarchie byzantine» dans les 
Principautés, au XVII? siècle 30, C'est le titre méme que N. Iorga a donné 
au second livre du tome VI de sa grande Histoire des Roumains et de la 
romanité orientale (1937 et suiv.). Les éléments saillants qui l’y autorisent 
seraient: la direction impériale de la politique de Radu Mihnea, attestée 
par une allusion fugitive de Miron Costin relative au faste inconsidéré 
de la cour de ce prince, qui sortait du commun; l'attitude de législateur 
impérial chez Miron Barnovschi, qui en fait, seréduit à quelques intéres- 
sants chrysobulles princiers et à des chartes d'assemblées d'etats; des vi- 
sées impériales chez un prince médiocre comme Antoine Rosetti et chez 
une personalité marquante comme Georges Duca, chargé d'importantes 
missions en dehors de sa principauté; le faste et le rayonnement culturel 
chez C. Brâncoveanu dont le stolnik C. Cantacuzino évoquera rhétori- 
quement la fortune égale au pouvoir «impérial», mais pour n'y chercher que 
la cause des malheurs qui s'abattirent sur le «pauvre pays». Mais avant 
eux, Michel le Brave aurait, selon Iorga, forgé des réves impériaux, repris 
par Basile Lupu. C'est ce qui expliquerait, chez ce dernier, l'assomption 
d'un nom (Basile) à resonance impériale et les titres que son protégé, 
le patriarche Parthénios II n'hésita pas à lui décerner rhétoriquement 
en échange des sommes d'argent que le prince avait investies dans son 
élection. Le rattachement de la législation moldave de l'époque (1646) 
au droit impérial ne faisait que refléter une situation permanente, sur 
laquelle nous auront à revenir. En tout cas, c’est Basile Lupu qui abolit 
la prosternation (προσκύνησις) byzantine, depuis longtemps entrée 
dans les moeurs des deux pays. C'est donc le sens limité de la thése que 
lorga présentait en 1914, que l'on voudrait souligner. Il parlait alors 
de la tutelle que Basile Lupu exerca effectivement sur le patriarche de 
Constantinople et sur l'église orthodoxe. 

Dans les faits que nous évoquons, ce qui nous semble indéniable 
et frappant, c’est que ces princes roumains, en général, et les grands 
princes du XVIIe siècle, en particulier, par leur politique sociale et cul- 
turelle, ou par leur aide économique aux lieux - saints de la Péninsule 
et du Proche - Orient, ainsi que par leur immixtion dans les élections 
pour le siége des plus hauts prélats de l'Ortodoxie, firent preuve d'un 
grand sens de responsabilité oecuménique, sans plus. 


de Constantinopol si a Bisericii ortodoxe, in An. Acad. Rom., MSI 36 (1913/4); idem, 
Hist. des Roum. cit. VI 41, 47,23, 29, 59, 123 («floraison de l'impérialisme byz.»), 128, 
133, 387, 480; BSHAR 17 (1931) 1-21; Byz. ap. Byz. 126, 149, 174, 179-182; Valoarea 
politieä a lui C. Brincoveanu Välenii de Munte (1914). 
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Quant aux emprunts faits à Byzance par les états slaves voisins 
et ensuite par les états roumains de certaines structures administratives ?!, 
surtout centrales, leur róle fut, certes, important, mais surtout polyvalent. 
Armature de l'idée impériale, ces emprunts infléchirent dans le sens 
de la voie byzantine l'évolution féodale des états en question. Mais au 
lieu d'oeuvrer en faveur d'une intégration impériale, au profit de By- 
zance, ces emprunts furent mutés et intégrés dans l'évolution du ca- 
ractère centralisateur de chaque état. Un tel échec ne faisait que sonner 
le glas d'une monolithique idée impériale. 

Done, si l'on veut retrouver l'action de l'idée impériale byzantine 
en Pays roumains, c'est sur la nature du pouvoir princier et sur la struc- 
ture générale du droit féodal roumain qu'il importera de faire porter 
notre attention, et c'est à cette analyse que l'on arrive à présent. 


9. Le «domn» roumain entre «dominus» et αὐτοκράτωρ. Par une de 
ses fugurantes intuitions, N. Iorga?? a cru retrouver dans le domn des 
Roumains et dans l'institution de la domnia, ala fois l'écho tenace d'une 
tradition impériale romaine et le résultat d'un procés historique naturel, 
le tout fortement ancré dans la conscience populaire pour devenir au 
XIV? siècle, avec un accent de pätäman patriarcal, un élément consti- 
tutif du voivodat, que le grand historien tenait pour une création des 
masses populaires. Iorga avait raison d'insister sur la terminologie rou- 
maine de l'institution et au XVIIe siécle Miron Costin (à propos des com- 
mandants d'une place forte) savait déjà remonter du roumain domn 
au lat. dominus. Par la suite, la découverte des tombeaux des premiers 
voivodes de Valachie à Arges, prélude de Cozia, obligea N. Iorga d'enrichir, 
non sans quelque contradiction, l'image qu'il se faisait du domn. 1l par- 
lera maintenant du caractére impérial et du pouvoir absolu de ce dernier, 
n'hésitant pas à le présenter comme «une figure impériale, dont le pouvoir 
avait envoyé ses racines dans la vie la plus profonde des gens les plus 
humbles de chez nous; héritier des empereurs de Rome et de Byzance. 


21. Pour les dignitaires, voir Const. C. Giurescu, Contribuții (Bul. Com. ist. 
a Rom. 5 (1927) 4 - 176 et Noi contribuții la studiul marilor dregători in sec. XIV si 
XV, Buc. 1925; N. Iorga, op. cit. III 209; N. Stoicescu, Sfatul domnesc si marii dre- 
gätori din Tara Homaneascá si Moldova, Buc. (1968) passim et les auteurs cités. 

22. Serisori de boieri, Buc. (1912) I - II; idem, Za survivance byz. dans les 
pays roumains, Buc. (1913) 44 - 45; idem, Gesch. d. rum. Volkes 1 (1905) 147 et Const. 
ist., in Stud. si doc. 18 (1908) 16; idem, Sensul traditional al monarhiei, Buc. (1934) 
22 - 23; idem, Originea, firea si destinul monarhiei romäne, in Enciclopedia Romániei 
I. Buc. (1938) 36; Hist. des Roumains III (1937) 349; cf. les réserves de P.P.Panai- 
tescu, Obstea järäneaseä, Buc. (1964) 6; adde St. Stefánescu in Studii, 24 (1971) 673-681. 
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Pour notre part, nous estimons que dans l'ornière de l'Eglise, qui 
avait liquidé la divinisation romaine de l'empereur, et aussi dans celle 
de Byzance, le monarque pour les Roumains n'était plus qu'un homme, 
un mortel et plus exactement un pécheur. Dieu était censé ne dicter que 
l'élection de ce monarque, pour en faire un instrument de ses volontés 
et son représentant sur la terre et parmi les sujets, avec le devoir pour 
l'élu de lui ressembler, gráce à la pratique des mémes vertus et par une 
infatigable imitation (μίμησις). Lorsque Francesco Sivori #, le secrétaire 
italien de Pierre Cercel, prince de Valachie à Ja fin du XVI* siécle, dont 
Stefan Pascu a édité et commenté l'intéressante relation, constate que 
les paysans, venus devant le tribunal du domn, considéraient celui-ci 
comme un Dieu, il y a là une métaphore chargée de signification, mais 
une métaphore quand méme. Et l'on sait que les boyards en tiraient de 
lourdes conséquences: la prosternation orientale et byzantine, le baise- 
main ou le baiser à l'habit du prince, les coups de sceptre qu'ils recevaient 
humblement et avec vénération de leur maitre, qui était à la fois Point 
du Seigneur et, politiquement, leur élu à eux. Pour expliquer l'élément 
de suprématie autonome, d’autocratie qui se retrouve dans le domn 
roumain, il suffit, ce nous semble, de remonter jusqu'à Ταὐτοκράτωρ 
byzantin et à ses reflets slaves, sans qu'il soit nécessaire d'invoquer le 
dominus romain d'avant et d'aprés Dioclétien. Mais d'autre part, il 
n'est guére excessif de voir cette figure s'enrichir aussi de certains traits 
qui reflétent le milieux paysan, patriarcal et communautaire du féoda- 
lisme roumain à ses débuts. Iorga remontait aussi au khan cuman. 


6. La position autocratique du «domn», en tant que facteur d'indé- 
pendance ou d'autonomie locale. Dans ce féodalisme, les phénoménes 
d'émiettement et la structure seigneuriale de la classe dominante n'ont 
pas empéché la consolidation rapide du pouvoir princier ?* qui s'affirma 
avec grande efficacité, dans son essence autocratique. Ce qui caractérise 
lévolution politique des deux Principautés, jusqu'au début du XVe 
siécle, c'est la lutte du domn pour la conquéte du titre de grand voivode, 


23. St. Pascu, Petru Cercel si Tara Românească la sftrsitul sec. XVI, Cluj (1944) 
181-182: «riveritto et obbedito da popli come un Dio e tutto quello che fa è aprovato 
per ben fatto: Quia dominus fecit... non sendoli altra legge chela volontà del Principe». 
Les boyards donnent leur avis, mais le prince décide «a suo benplacita». Ce qui n'em- 
péche pas Pierre Cercel d'incliner vers l'association du jeune Radu Mihnea à l'exercice 
du pouvoir princier (op. cit. 165) . 

24. Voir Istoria Romániei cit. II (1962) 462; 388 - 490; 867 - 868; 972 - 973. 
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en tant que statut d'indépendance, d’autocratie, que l'idéologie de Ié 
poque réussisait tant bien que mal à concilier avec les exigences du sche- 
ma hiérarchique des formes de gouvernement et des liens politiques fort 
complexes qui en découlaient. Ce tournant se refléte dans la titulature 
de veliki samoderZávnüi que Roman 15: de Moldavie portait dans 
le document du 30 mars 1392 35 dont la découverte suscita un si grand 
enthousiasme au début du XVIIIe siècle et exalta les esprits 
engagés dans la lutte contre les abus par lesquels la Porte ottomane ne 
cessait de rabaisser l'autonomie du pays. Cette méme titulature, en grec, 
figure à propos d'Alexandre le Bon sur l'épitrachélion déjà mentionné. 
Elle était, aprés la position d'autocrate conquise par Nicolas Alexandre, 
celle de Mircea l'Ancien en Valachie. Grand voivode (veliki voevoda), 
seul maitre de tout le pays, détenteur d'un pouvoir qui, en dehors 
de dieu, n'avait d'autre source et de limite que l'epée du prince, Mircea 
était veliky i samoderZavny gospodin (4 septembre 1389), prince au- 
tocrate chrétien (20 juillet 1400) 36 Au XVIII? siècle in exprimera cor- 
rectement cette évolution en attribuant à Alexandre Je Bon, dans sa 
conversation avec «Andronic» Paléologue sur la position féodale de son 
pays, cette fière réponse qui rapelle l'une des devises du roi de France: 
«je tiens mon pays de mon épée vis-à-vis de tous mes voisins» 77. 
L'essence de cette évolution exprimée à l'aide de notions byzantines 
directes οὗ surtout transposées en slavon résidait dans le dynamisme des 
réalités roumaines, non pas dans la force créatrice de quelque processus 
d'imitation ou de réception. 

En Orient, la notion d'autocratór a rempli le róle qui était revenu 
en Occident à la maxime: «e roi de France (Espagne, Angleterre eto.) 
est empereur en son royaume». C'est de cette notion que les puissances non 
impériales se sont servies pour postuler qu'à partir d'un certain niveau 
tous les monarques possédaient une essence commune: la qualité impé- 
riale d'autocrate conférant à chacun d'entre eux dans sa sphére d'action 
la position d'un empereur. D’oü la possibilité de transférer au domn l'ap- 
plication des textes juridiques byzantins concernant le pouvoir impé- 
rial. Le principe autocratique se heurtait, tout d'abord, aux réalités 


25. DIR A XIV - XV 1 no 2 (et p. 431). 

26. DHR, T. Rom. I nos 10 et 23; voir Emile Virtosu, Titulatura domnilor 
St asocierea la domnie in Tara Románeascá gi Moldova (pînă in sec. XVI), Bucarest 
(1960). 

27. Voir Al. Elian, op. cit. 133 et n. 3 et 4 (texte publié par Melchisedec; méme 
idée chez Cantemir), et ibid. 131 sur Andronic mentionné comme empereur. 
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de la suzeraineté ottomane (établie progressivement à partir de la se- 
conde moitié du XVe siècle). A ce point de vue, il convient de constater 
que le pouvoir autocratique du prince à l’intérieur, dans les rapports avec 
ses propres sujets, ne fut jamais aboli. Mathieu Basarab réaffirme encore 
sa qualité de samodrüzavnii. Au XVIIIe siècle, le grand chroniqueur 
I. Neculce déconseillait aux boyards de se lancer dans une opposition fa- 
rouche aux volontés et mêmes aux caprices des princes, car il ne connais- 
sait pas de boyard opposant qui ait eu le dessus dans ses démêlées avec 
son prince. Mais le régime nobiliaire très particulier qui s’instaura dans 
les deux principautés après 1611, se traduisait en fait par une constante 
mise en question du caractère autocratique du prince et par une corres- 
pondante mise en tutelle de l’autocrate par les grands boyards. Sur le 
plan des relations avec la Porte Ottomane, le caractère autocratique du 
pouvoir princier constituait une affirmation de la pleine autonomie du 
pays, constamment diminuée par la puissance suzeraine. C'est ce qui 
explique l'intérêt témoigné en Moldavie à la fin du XVII? et au début 
du XVIII? siècle pour la position d’autocrate ou bien pour les insignes 
royaux d'origine byzantine des anciens princes moldaves, cet intérêt al- 
lant jusqu’ à Ja nécessité de forger délibérément ou de bonne foi des lé- 
gendes comme celles que l’on a pu citer ci-dessus. 

Sur le plan intérieur, le principe autocratique se heurtait également 
aux exigences du principe de la hiérarchie des règles de droit (ἱεραρχία 
νόμων) 35, formulé avec force à Byzance et qui supposait le respect 
par lautocrate de type byzantin de ses propres lois, ainsi que du droit 
ancien non-abrogé d'une manière légale. C’était à cette condition que 
le pouvoir autocratique pouvait demeurer une ἔννομος ἀρχὴ sans verser 
dans la tyrannie. À partir surtout de la grande assemblée d'états du 15 
juillet 1631 2° en Valachie, les grands boyards vont lutter avec acharne- 
ment pour imposer au prince le partage du pouvoir avec eux et le re- 
spect de la dégalité féodale». Ils exigeaient surtout queleurtéte fat cou- 
pée, à l'occasion, seulement «avec la pravilay, dans les cas prévus par 
le droit impérial de Byzance et avec les garanties de vigueur. 

Dans ses pourparlers avec les imperiaux 20. Serban Cantacuzino 
exigeait la reconnaissance par la Cour de Vienne d'un statut de «prince 
autoctrate (singur stápinitor), libre de faire ce qui bon lui semble avec 


28. Voir K. Triantaphyllopoulos, "H ἱεραρχία τῶν νόμων etc., in Σύμμεωιτα 2186200, 
Athènes (1961) 475 - 494. 

29. DHR, T. Rom. XXIII no 255; Istoria Romániei cit. III (1964) 140 - 141. 

30. Istoria Tärii Románegti (1688-1717), Buc. (1959) 15. 
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le pays et avec ce qui appartient au pays, et que personne ne puisse s’y 
opposer». La réponse des impériaux est significative: «être prince auto- 
crate (samavolnic) qui fasse ce qui bon lui semble, en bien ou en mal, 
sans que personne ne puisse l'en empécher, c’est une mauvaise coutume 
paienne, que nous, en tant que chrétiens, n’accorderons jamais, car nous 
commettrions un pêché». Voici donc que l’autocratie qui se soustrait 
au contréle des lois et d'autres forces politiques, est déclarée d'essence 
paienne (romaine ou ottomane) et contraire à la doctrine chrétienne. Der- 
riére ce conílit idéologique se cachaient des intéréts fort complexes, 
dont l'analyse excéde l'objet de cette communication. 


7. Autres structures impériales du pouvoir princier. Mais d'autres 
traits caractéristiques du pouvoir impérial se retrouvent aussi dans la 
structure du pouvoir princier des Roumains: origine divine 3% (din mila 
lut Dumnezeu, ex gratia Dei); doctrine des vertus impériales et le devoir 
de générosité et de philanthropie ?!, par lequel le domn, tout comme l'em- 
pereur, était censé imiter la nature de Dieu et s'en approcher le plus 
possible; la qualité de juge supréme et universel, que tout autre juge 
ne détenait que par une délégation limitée et révocable; le principe 
charismatique du pouvoir d'autocrate, d'ou le caractére viager de tout 
acte normatif du prince. Seul le pouvoir thaumaturgique, atténué si 
non absent en la personne du basileus ??, était pratiquement inexistant 
chez le domn roumain. Celui-ci, possède, à l'instar de celui-là, la double 
vocation de législateur politique (laique) et spirituel (religieux), et s'en 
sert à l’occasion, selon certains critères qui n'intéressent pas ici. Dans 
le grand chrysobulle du 15 juillet 1764 55, Grégoire II Ghica en Moldavie 
expose la doctrine en question selon des modèles byzantins aisément re- 


30a. W. Ensslin, Das Gottesgnadentum des autokratischen Kaisertums der frühbyzan- 
tinischen Zeit, in Atti del V Congresso intern. di Studi biz. I, Rome (1939) 154 - 166; 
idem, Gottkaiser und Kaiser von Gottes Gnaden, in Sb. Bayer. Akad. d. Wiss., Phil.- 
hist. KL, VI (1943); R. Guilland, Le droit divin à Byzance, in Etudes Byzantines, 
Paris (1959) 207-232. 

31. Voir notre étude Continuitate elenistico-romänä si inovatie in doctrina bi- 
zantiná a filantropiei si indulgentei imperiale, in Studii clasice 11 (1969) 187-219 et 
les auteurs cités; M.P. Charlesworth, The Virtus of a Roman Emperor, in Proceedings 
of the British Acad. 23 (1939) 105-198, 

32. Marc Bloch, Les rois thaumaturges, Paris (1861) 473-474. 

33. Uricariul 12 306-316; cf. notre article Citeva contribuții la studiul receptärti 
dreptului bizantin in Tara Românească si Moldova (1711-1821), in Studii 18 (1965) 
66-70. 
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connaissables (Phótios, Epanagoga, Léon Diacre), comme si elle con- 
cernait tous les monarques chrétiens de droit divin. 

La préoccupation de proclamer avec énergie, méme durant la plus 
grave crise du pouvoir princier, l'origine divine de ce pouvoir resta 
fondamentale. Des la fin du XVIe siècle, peu d'actes officiels débutent 
par la seule référence à la grace du Sultan comme source du pouvoir 
du prince. Un nombre réduit de ces actes mentionnele Sultan en seconde 
position, aprés la grâce de Dieu ?*. Mais dans l'immense majorité des cas, 
celle-ci y figura seule, jusqu'au XIXe siècle. La clause s'adressait, cer- 
tes, à l'ignorance et à la superstition des masses populaires, conditionnées 
dans ce sens, sans trop géner ou inquiéter la Porte ottomane. Mais un 
chroniqueur intelligent et sensible comme Ion Neculcea, dans la pre- 
mire moitié du XVIIIe siècle, parlait des éphémères détenteurs phanario- 
tes du pouvoir princier autocratique et de leurs rapports avec la divinité, 
dans un esprit qui était loin d'étre critique. Quoi qu'il en soit, la procla- 
mation solennelle de la source divine du pouvoir princier en Valachie 
et en Moldavie constituait un signe de l'impossibilité oà se trouvait 
la Porte de vider de tout contenu l'autonomie des deux pays pour les 
rabaisser au rang de simples provinces, administrées par ses fonction- 
naires. 

Au point de vue législatif, on distinguait déjà à Byzance l'ancien 
droit et les lois (τὸ ἀρχαῖον δίκαιον et vduor; tus et leges) d’avec les 
novellae constitutiones (αἱ νεαραὶ διατάξεις). Mais les basileus gardait le 
pouvoir d'écarter, par une énergique manifestation de sa volonté lé- 
giférante, la loi ancienne, de casser ou de confirmer la coutume et sur- 
tout de proclamer de nouvelles régles de droit. L'acte normatif du domn 
roumain s'est appelé durant plusieurs siècles: legătură (lien, couvention), 
testament (asezámint), asezämint (établissement), jamais loi ou droit. 
Ce ne sera que par un lent travail de consolidation que les actes du 
prince revétiront un caractère coutumier, relevant de la legea tării 
(la loi du pays, la coutume). En face de celle-ci se dressait pour le domn 
la masse du droit imperial, vis-à-vis duquel il aura de plus en plus l 
attitude respeetueuse mais aetive d'un basileus. Sans déclaration théo- 
rique, comme pour ce dernier, le domn était pratiquement le νόμος 
ἔμψυχος 35 dans une mesure appréciable, en dépit et compte tenu 


34. DIR B XVII 2 nos 298 (27 nov. 1614), 301 (3 décembre 1614): Dieu et l'empe- 
reur lui ont octroyé le sceptre; 302 (11 déc. 1614): Dieu a octroyé le sceptre qui vient 
de l'empereur (le Sultan). 

35. La présence de cette conception byzantine chez D. Cantemir et le métro- 
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de la présence d’organes typiquement féodaux, comme le Conseil princier 
(sfat, divan) et les Assemblées d'états 30, lesquels n'avaient pas d'équi- 
valents directs et exacts à Byzance. 

L'évolution ici enregistrée décéle une désagrégation avancée de 
l'idée impériale, comparable à ce qui s'était passé en Occident à partir 
de la fin du XIIe siècle. Elle suppose la victoire des nouvelles forma- 
tions politiques à assise ethnique prénationale, qui barreront la route 
à tout monolithisme impérial à la fois rigide et réellement oecuménique. 
Mais c'était une désagrégation qui se poursuivait dans un climat d’a- 
pologie de l'idée impériale, à l'ombre, sinon à la lumiére de cette idée 
et à l'aide d'éléments structuraux, tel le pouvoir autocratique, ingé- 
nieusement combinés aprés en avoir été détachés pour étre ensuite 
manipulés (avec un évident respect) au profit d'un pouvoir de substi- 
tution. 


8. Le róle de l'idée impériale dans la réception du droit byzantin en 
Pays roumains 27. Pour son démarrage historique, à partir du XIVe siècle. 
la société féodale roumaine s'est avec toute l'Europe appuyée sur la 
communauté villageoise, sur la suite féodale (Gefolge, drujina) du chef 
militaire et foncier, sur la coutume. C'était le contrepied de l'évolution 
qu'avait connue Byzance, dont le destin historique sera justement 
d'élaborer des structures féodales propres et de traverser l'Age féodal 
à partir d'un puissant héritage antique, allant jusqu'à une véritable 
mais contradictoire continuité politique, juridique et de civilisation. 


polite de Moldavie Gheorghe (1728-1730) a été signalée par Al. Elian, op. cit. 135; 
voir, en général, A. Steinwenter, Νόμος ἔμψυχος. Zur Geschichte einer polit. Theorie, 
in Anz. Akad. Wien, Phil. - hist. Kl. 83 (1946) 250-268. 

36. Voir P.P. Panaitescu, La grande assemblée du Pays etc. in Nouv. et. d’hist. 
Bucarest (1965) 117-139; notre étude: L'assemblée d'etats comme organe judiciaire 
ect. in Anciens Pays et assemblées d'etats 47 (1969). [version réduite in Rev. roum. 
d'hist. 5 (1966) 781-808]; idem, Types et formes d'assemblées d'états en Valachie et en 
Moldaeie, ibid. 49 (1970). 

37. Voir notre étude La réception du droit romano-byzantin dans les Prinei- 
pautés roumaines (Moldavie et Valachie), in Droits de l'Antiquité et Sociologie jur. 
Mélanges H. Lévy-Bruhl, Paris (1959) 373-391; idem, Preemfiunea in istoria drep- 
tului románesc, Bucarest (1965) 113-117. 

38. Voir la traduction roumaine de cette préface dans notre étude Protimisisul 
in Manualele de legi din 1765, 1766 si 1777 ale lui Mihail Fotino, in Studii δὶ 
materiale de istorie medie 5 (1962) 281-333, et le texte original et la traduction rou- 
maine, dans La législation agraire de Valachie (1775-1782), éd. critique par Val. 
Georgesco et Em. Popesco, Bucarest, Ed. de l'Academie (1970) App. D. 
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Dans ce contexte, la coutume rudimentaire, populaire, avec ses 
lenteurs et ses imprécisions, n’était plus, comme pour les juristes sa- 
vants de Rome, une simple source formelle (de plus en plus subsidiaire) 
du droit positif et unitaire de Etat. Elle apparaissait et se manifestait 
comme un système naturel, autonome, antérieur à l'Etat et dépassant 
les cadres de ce dernier. Bine plus, tout en accédant au rang de coutume 
efficace à l'intérieur de l'Etat féodal, elle demeurait en quelque sorte 
extérieure aux mécanismes législatifs de celui-ci. Depuis la codification 
de Justinien jusqu'au XVIIIe siècle, l'évolution juridique de l’Europe 
aura été axée sur la grande défaite de la coutume devant le droit écrit 
et positif de l'Etat. 

Dans les Principautés danubiennes, ce droit écrit et législatif con- 
stituait un ensemble, à l'intérieur duquel on distinguera de plus en plus 
nettement plusieurs systémes bien différenciés: le droit canonique 
de l'Eglise (praeilele bisericeşti; legea lut Dumnezeu ou dumnezeiască), 
le droit de l'Empire byzantin en tant que tus ciuile gentium, droit commun 
de la Chrétienté (legile împărăteşti), et le droit nouveau du pouvoir 
princier local. Chacun de ces trois systémes, auxquels s'ajoutera le 
droit de la suzeraineté ottomane, avait son origine historique propre, 
son objet, ses finalités; son style méme. Dans la préface pour 
son projet du premier code d'Al. Ypsilanti (— Manuel de 1777), Michel 
Fotino (Phóteinopoulos) définit avec netteté cette position du droit 
impérial en Valachie %. Au début du XVIIIe siècle, D. Cantemir, 
en opposant historiquement le droit impérial à la coutume du pays, 
parlait du duplex ius Moldaviae 99. 

C'est de l'interférence de ce pluralisme de systémes juridiques et 
sous l'aetion unificatrice de la justice princiére les embrassant tous au 
besoin, que résultait, avec une complexité parfois décourageante et 
immobiliste, le système global du droit féodal roumain. Il reflétait I 
action des grandes lignes de force de la société féodale en général: d'un 
cóté, les particularismes inhérents à une économie naturelle, à l'exploi- 
tation fermée du domaine féodal et à une civilisation patriarcale de 
communauté villageoise; de l'autre, le démarrage récent et la lente 
mise au point des structure et procédures étatiques; le róle considérable de 
PEglise en matiére idéologique et politique; le caractére de systéme 
mondial que la féodalité avait revétu depuis des siécles sous la poussée 
d'un universalisme et d'un humanisme spécifiques. Cette derniére ligne 


39. Descriptio Moldaviae, Bucarest 1 (1872) 104 (2-e P., ch. 11). 
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d'évolution se rattachait à l'appel conscient que, dés l'époque caro- 
lingienne, on avait fait à l’heritage de l'antiquité esclavagiste avec, 
pour effet, toute la série de réceptions du droit romain en Occident et 
du droit romano-byzantin en Orient 90, 

Dans ce cadre, le droit impérial de Byzance, implanté en Pays 
roumains, dès le XIV? siècle sinon plus tôt, ne retrouve toute sa signi- 
fication que si nous le considérons sous un double jour. Car il faut, d’ 
un cóté, relever le róle actif, créateur, que le systéme de ce droit évolué, 
savant, prestigieux, efficace a eté appelé à jouer comme élément con- 
stitutif du droit de la société roumaine, avec ses réalités, ses impératifs, 
son dynamisme ouvert. D'un autre côté, il y ale fait que la réception romai- 
ne et byzantine, sous ses multiples formes d'une intensité inégale, n'en 
constitue pas moins objectivement une modalité fondamentale de for- 
mation (historique et technique) du droit en Europe féodale et moderne. 
Modalité qui s’est imposée par l'économie de ses moyens et par la sé- 
curité qu'elle entrainait, mais aussi par la solution féconde qu'elle ap- 
portait au probléme essentiel de Vhéritage des civilisations antiques. 
Car, pour ce qui est de cet héritage en matière de droit, l'Europe dans 
son ensemble, sans en devenir l'esclave et quelles que fussent certaines 
originalités de l'évolution anglo-saxonne, n'aurait pu se permettre le 
luxe ni de le gaspiller, ni de l'ignorer ou d'en mésuser. 

A ce double point de vue, quelles furent, dans le processus envi- 
sagé, les destinées de l'idée impériale? Avant 1453, le rayonnement 
pacifique dont l'idée impériale bénéficiait, grâce à la réception du droit 
byzantin, n'ouvrait pas nécessairement les portes des territoires ré- 
cepteurs à l'expansion politique de Byzance. Aprés 1453, l'idée impé- 
riale était privée de sa base politique et économique, mais sa survivance 
apparemment étrange au centre d'une vaste réception juridique, n'en 
marquera pas moins l'histoire de la civilisation et de la vie sociale dans 
le Sud-Est du Continent. Le droit impérial y fut reconnu et appliqué 
comme un droit positif supérieur, dont la valabilité oecuménique sur- 
volait les frontiéres des états, sans tout à fait les nier et finalement en 
les acceptant dans le cadre d'une hiérarchie de plus en plus théorique. 
Cette situation reflétait, d'un cóté, la solidarité des souverainetés pré- 
nationales dans le cadre de cette hiérarchie ayant l'empereur à son 


40. Voir Traian Ionasco et Val. Georgesco, La réception du droit romano-byzantin 
en Orient et celle du droit de Justinian en Occident, in Atti del convegno intern, di 
Studi Accursiani, Milano 8 (1968) 1207-1237 et une version plus developpée, sous 
un titre un peu different, in Rev. des ét. sud-est europ. 3 (1964) 153-186. 
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sommet, et de l'autre, la relative immaturation de la nouvelle personna- 
lité des états de type national. Quoique le pouvoir princier, directement 
ou par l'intermédiaire de l'Eglise, ait toujours été au centre de la ré- 
ception du droit byzantin 41, celui-ci n'avait guère besoin d'aucune 
sanction pour devenir l'un des systémes du droit féodal roumain. Lors- 
qu'il fut codifié et traduit en roumain au XVIIe siècle, ce fut le tra- 
ducteur, modeste logothéte de troisiéme rang, qui présenta le code, 
en $e limitant à rappeler l'ordre qu'il avait reçu de son prince de mener 
l'oeuvre à bon terme. Quant au code valaque de 1652, la confirmation 
officielle du métropolite faisait état de l'accord préalable du prince 
et du conseil princier. Dans l'application ultérieure, ces codes furent 
considérés comme représentant —dans une simple traduction roumaine— 
le droit impérial, à telle enseigne qu'aucun document d'époque ne 
mentionne le titre roumain officiel de l'un de ces codes. Ce n'est qu'en 
1765 en Valachie que l'idée d'une sanction princiére en due forme s' 
imposera pour une codification du droit impérial, à propos des projets 
de code rédigés par Fotino. Les codes de 1780 (Syntagmation Nomikon= 
Pravilniceasca Condică) et de 1818 (Nomothesia de J. Caradja) en Va- 
lache ne sont déjà plus de simples «consolidations» du droit impérial. 
Et cependant, méme à ce titre, il mirent longtemps à accéder au rang 
de pravila Täru, code du Pays. Le code de 1780 n'était au début que 
la condica du prince ou du diean, et eut besoin d'étre confirmée à nouveau 
par le successeur d'Ypsilanti en 1782. L’indication dans le texte officiel 
de la source byzantine de chaque paragraphe des recueils de l'époque 
(Manuels de lois de Fotino, 1765, 1766, 1777; Pandectes de Thomas 
Carra, Jassy, 1806; Manuel d'A. Donici, Jassy, 1814 et recueils anony- 
mes datés ou non datés 4%) traduisait l'idée que la valabilité des textes 
en question découlait de leur authenticité en tant que droit impérial. 
En 1833 une commission fut chargée en Moldavie de vérifier la stricte 


41. Voir notre étude La place de la coutume dans le droit féodal de Valachie et 
de Moldavie jusqu'au milieux du XVII* siècle, in Revue roumaine d'histoire, 5 (1966) 
553-586, et idem, Le róle de la théorie romano-byzantine...., dans Mél. Ph. Meylan, 
Lausanne 2 (1963) 61-87. A noter, dés le milieu du XVe siècle, en Valachie, et à 
partir de 1472, en Moldavie, les conditions de mise en circulation des recueils byzan- 
tins de droit nomocanonique et de droit impérial, d'abord par des traductions 
ou élaborations slaves, ensuite en roumain et en grec. 

42. Evolution reflétée par les documents de la période 1780-1800, publiée dans 
Documente privind relatiile agrare, Y. Tara Románeascá, Buc. 1965. 

43. Voir Preempjiunea etc. citée, IIe partie, ch. 4, 7 et 9, et nos études publiées 
in la «Reo. des ét. sud-est-européennes 5 (1970) et 7 (1969) 335-365; Etudes... J. Mac- 
queron, Aix-en-Provence (1970) 351-360. 
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conformité avec les Basiliques du code Callimaque (1816-1817) *4, qui 
avait pris pour modéle le code civil autrichien, et de l'y ramener au 
besoin, ce qui ne put étre réalisé en fait, mais l'affirmation du principe 
n'en était pas moins significative. 


9. Droit impérial et coutume. Leur synthése finale. C'est in globo 
que le droit impérial était considéré comme étant devenu l'un des sy- 
stémes du droit féodal roumain, quitte à constater que son application 
effective sur tel point ou dans tel secteur était limitée par une coutume 
contraire ou par une disposition expresse du droit princier. Alors que 
la coutume roumaine, à la différence de ce qui se passait en France 
depuis Beaumanoir, restait tout à fait en dehors d'une élaboration 
scientifique (ou d'une rédaction officielle de type occidental), le droit 
impérial, lui, relativement systématisé et codifié, bénéficiant de tout 
l'effort doctrinaire de l'Occident à propos des textes justiniens # et 
post-justiniens, apparaissait comme le droit par excellence, tout en 
étant rapporté de facon ou d'autre à une intention de la divinité, direc- 
tement ou, à partir du XVIIIe siecle qui apportait un exprit nou- 
veau, par l'intermédiaire du concept de nature et de droit naturel. En 
1833, un acte officiel en Moldavie 46 le déclarait encore comme étant 
le fondement de toutes les législations du monde. A ce titre, il n'y avait 
sur le plan de lidéologie juridique aucune incompatibilité entre le 
droit impérial et la coutume ou le droit écrit local. La puissance 
suzeraine voyait dans le premier un systéme qui légitimait avanta- 
geusement le pouvoir impérial en tant que tel, et dont l'application 
lui évitait les inconvénients qu'aurait entrainés un essor continu du 
pouvoir législatif direct des princes roumains. En plus, le régime géné- 
ralisé de la valabilité directe du droit impérial byzantin, corollaire de 
lindispensable autonomie religieuse accordée par les Turcs aux Chré- 
tiens, contribuait à maintenir dans tout le Sud-Est conquis ou vassalisé 
une unité législative, dont la Porte ne pouvait qu'apprécier les avantages. 
Quant à la classe des boyards moldo-valaques, ce méme régime la mettait 
à l'abri d'une trop sensible affirmation —à ses dépens— du même 
pouvoir législatif princier. Pour ce qui est du Pays, l'instabibté résultant 
du caractére viager des actes de chaque prince trouvait un nécessaire 


44. Codul Calimach, éd. critique, Bucarest (1959) 867. 
45. Voir ci-dessus note 43. 
46. Voir ci-dessus note 44. 
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et précieux correctif dans la valabilité institutionnalisée, donc sans trop 
de solution de continuité, du droit impérial. 

En fait, un conflit entre le droit impérial et la coutume devait 
bien éclater. Dès le début du XVIe siècle en Valachie, l'accent que la 
politique de l'ex-patriarche Niphon 47 mettait sur implantation de la 
pravila byzantine (surtout comme droit nomocanonique) déclenchait 
la colére des tenants de la coutume, que le prince, Radu le Grand, finis- 
sait par appuyer, abandonnant son réformateur. Cette réaction auto- 
chtoniste se maintiendra comme une forte tradition locale, avec de com- 
plexes implications politiques, jusqu'au début du XIXe siécle. En 
1618 %, un prélat grec cultivé et peu conformiste, Mathieu des Myrrhes, 
dans sa précieuse chronique versifiée conseillait à son prince en Valachie, 
Alex. Ilias, de ne pas aller trop loin et trop vite, surtout en matiére 
civile, dans sa tendance à donner aux νόμοι τῆς βασιλείας le pas sur la 
λεγιατζέρεη sur la coutume locale (legea tärii), qui lui apparaissait 
comme une notion intraductible en grec. Le conflit devint aigu à la 
fin du XVIIIe siècle. On constatait alors que le pluralisme des sy- 
stémes de droit engendrait confusion, arbitraire et abus 39, En 176359 
le conseil des boyards de Valachie (formé en majorité de tradition- 
nalistes) estimait que la coutume n'était pas écartée par le droit impérial 
en matiére de prescriprion décennale du droit de retrait lignager (en 
lespéce il s'agissait de l'Hexabible d’Harmenopule). Dans le projet 
du premier code d'Al. Ypsilanti, Fotino codifiera pour la premiére fois 
la coutume, telle que le divan princier l'avait appliquée de préférence 
au droit impérial. Mais, détail significatif, on y exposait sur chaque 
point les deux solutions divergentes et l'on motivait par l'idée d'ancien- 
neté, d'utilité générale ou de philanthropie la priorité accordée à la 
coutume. Finalement, le probléme sera résolu par l'idée d'une synthése 
législative —sous les auspices du pouvoir princier— des systémes exis- 
tants, ce qui conduira à Ja lente élaboration du droit national moderne, 


47. Voir notre étude des Mél. Meylan (ci-dessus, n. 41) 66-67. 

48. Voir Magazinu istoricu pentru Dacia 5 (1847) 369 (lettre du Ier déc. 1788). 
Cf. V. A. Urechiá, Ist. rom. 3 (1892) 661; Lettres et pensées du prince de Ligne, éd. 
Stael-Holstein, Londres 2 (1809). 

49. Voir le projet de chrysobulle de confirmation du Manuel de lois de Fotino 
(C. Litzica, Catalogul manuscriptelor grecesti. (Academia Românä) Buc. 1909) 135- 
137; Pan. I. Zepos, éd. du Νομικὸν Πρόχειρον de M. Photeinoponlos (Fotino). Athé- 
nes (1959) 35-36, et les préfaces des codes valaques de 1780 et 1818 (Pravilniceasca 
condicá 1780, et Legiuirea Caragea, éd. crit. Bucarest, Ed. de l'Académie (1957; 1955). 

50. Voir notre Preemjiunea... 142-143. 
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dont la structure étatique et positive en accusera l’unité croissante. 
Ce dernier processus aura bien besoin d'une nouvelle étape de réception, 
portant cette foi-ci sur le droit bourgeois occidental, mais celui-ci, avec 
ses racines romanistiques et justiniennes, rejoindra d’une manière 
féconde la tradition impériale —c’est-a-dire byzantine et justinienne— 
du droit roumain, avec son pluralisme que nous venons d'évoquer. 

Avant la mise en oeuvre de cette synthèse, le droit impérial by- 
zantin avait grandement contribué à désagréger la coutume en tant 
que système autonome de droit. Une doctrine de la coutume dans ses 
rapports avec le droit écrit de l’état avait déjà été élaborée par les ju- 
risconsultes classiques, à Rome, et développée dans les écoles de droit 
de l'époque post-classique. C'est cette doctrine qui dominera la science 
du droit jusqu’à l’école historique de Hugo, Savigny, Puchta et Gans. 
C'est elle qui s'imposa progressivement dans les Principautés, sans 
que la pratique s'y füt toujours conformée, loin de là. Mais au début 
du XIXe siècle, le divan de Moldavie la faisait sienne et l'exposait 
à coups de citations du Digeste (qui avaient leur correspondant aux 
Basiliques) et de Heineccius ( Ainectie, Enecone) 5, Aux termes de 
cette doctrine, une large sphére d'action était reconnue à la coutume et 
les textes nomocanoniques (tel le Syntagme de Blastarés utilisé comme 
tel ou par l'intermédiaire de Malaxos et du code valaque de 1652) ren- 
chérissaient là-dessus. Cependant, la portée de cette reconnaissance 
était ruinée par le fait que la valabilité de la coutume ne découlait plus 
de l'essence de celle-ci, mais d'une sorte de délégation de la loi écrite 
de l'état. En l’occurence, c'était le droit impérial qui déterminait les 
cas et les conditions de valabilité de la coutume dans toutes les hypo- 
théses élaborées par les commentateurs savants, imbus de droit romain 
et byzantin: coutume secundum, praeter et contra legem. 


10. Du droit impérial au droit national moderne. Par sa richesse, 
le droit impérial dépassait les nécessités de la société féodale (roumaine 
ou autre). C'est pourquoi, l'appel renouvelé à ses parties précédemment 
ignorées ou différemment utilisées allait permettre au droit impérial, 
quintessence du plus haut développement social, économique et intel- 
lectuel de l'Antiquité, de servir la société capitaliste naissante, encore 
mieux qu'il ne l'avait fait pour la société féodale 7. De la sorte, il a 


51. Voir le chrysobulle de janv. 1817 (A.V. Sava, Documente putneue 1 (1929) 
186-197 et l'anaphora de nov. 1819 (Uricariul IV 209-210 et Codul Calimach, éd. 
crit., Bucarest, Ed. de l'Académie (1958) 863-865. 

52. Le tableau que nous présentons au texte souléve des difficultés insurmon- 
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contribué grandement à consolider l'état national moderne, ce qui ne 
laisse pas d'apparaitre comme l'une des antinomies de l'histoire politique 
et juridique, mais qui dépasse le propos de cet exposé. 

Dans l'ensemble, c'est de l'action du droit impérial qu'est sortie 
partout en Europe la multitude des droits nationaux, divers, isolés dans 
leur égale éminence souveraine et, par définition, opposés à la rigide oecu- 
ménicité simplificatrice de l'idée impériale romano-byzantine. Ce qui 
n'empéchera pas les plus grands états de type nouveau de constituer un 
point de départ pour d'autres formes d'impérialismes, cette-fois-ci con- 
damnés à se faire une concurrence destructrice, dont notre époque peut 
encore mesurer toute la gravité. Ce que les systèmes mis sur pied aprés 
la disparition des empires romain et byzantin ont cherché dans l'idée 
impériale, qu'il s'agisse de l'état ou du droit, ç'a n'a pas été l'impossible 
essence oecuménique et universaliste (que ni l'empire germanique ni 
l'Eglise, successivement divisée contre elle-même et évincée de ses rêves 
en matière de pouvoir séculier, ne purent assumer durablement et sans 
contradictions). Mais on y chercha un puissant appui pour renforcer l’ac- 
tion décisive des facteurs contemporains de centralisation et de consoli- 
dation étatique, d'unité morale et économique, de liberté souveraine. 
Récupérés sur l'idée impériale, les emprunts qu'on lui avait ainsi faits 
étaient, dans le contexte de chaque nouvelle étape, circonscrits à la 
sphère rétrécie de l'Etat dont la structure sera tour à tour ethnique, 
prénationale (Renaissance, Lumiéres) et nationale au sens moderne du 
mot. Cette intégration reste marquée au sceau de la diversité et de la 
compétition, avec les dangers que cela comporte. Mais au fond d'elle- 
méme, cette diversité fut peut-étre moins profonde et irréductible. 
Car des principes d'unité et des germes d'une vision idéale semble y 
avoir été inculqués gráce aux valeurs universalistes et aux structures 
oecuméniques dont le droit impérial de Rome et de Byzance fut l'expres- 
sion et l'instrument de réalisation, en dépit d'autres douloureuses li- 
mites. Et c'est pourquoi ces droits, tout en ayant perdu devant l'histoire 
la cause de leur propre impérialisme, n'en ont pas moins mises à la dispo- 
sition de l'humanité ces valeurs et ces structures pour des fins renouve- 
lées et élargies, dont nous sommes les maîtres à la fois libres et obéissants, 
les artisans responsables et les bénéficiaires non encore assurés. 


tables, dés que l'on veut assigner une fonction exclusivement capitaliste à la ré- 
ception du droit romain, parfois méme à partir de la «renaissance bolognaise» et 
d’Irnerins. 
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11. Conclusions. Voici donc quelles perspectives, corroborées par 
d'autres analyses régionales, peut apporter aux débats de ce Colloque 
l'histoire roumaine de l'idée impériale. Mais cet évident mérite du prob- 
léme en tant que tel n'écarte pas une grave lacune de mon exposé, à 
savoir l'absence d'une définition critique de la notion d'idée impériale. 
A moins qu'on ne veuille admettre avec moi qu'une telle définition doit 
résulter des débats du Colloque, comme un dénominateur commun de 
tous les rapports. Pour ma part, j'ai travaillé à l'aide d'une définition 
implicite que je livre à votre examen. Elle congoit l'idée impériale romaine 
et byzantine comme deux étapes déterminées que le développement des 
structures impériales a traversées depuis les Pharaons jusqu'à nos jours, 
tel que le Colloque de Rennes (1968) dela Société Jean Bodin de Bruxelles 
Da abordé du côté institutionnel. Cette définition conçoit également V'i- 
dee impériale comme une halte imparfaite dans la voie qui mène de la 
gens, du clan et de la tribu aux réves d'empires mondiaux et à de néces- 
saires intégrations contestées et souvent contestables. Or, sur cette voie, 
nous le savons aujourd'hui mieux que jamais, l'état national, dont les 
prémisses coincident historiquement avec l'échec de l'idée impériale 
romaine et byzantine, occupe une place qui fait de cette forme de l'état 
une plaque tournante d'options majeures et décisives. Et ce sont ces 
options que l'histoire nous propose de méditer et qui nous incite à sou- 
haiter de voir déboucher sur un humanisme ouvert et oecuménique, oü 
l'idée impériale, décantée des servitudes qu'elle engendrait dans le passé, 
deviendrait inutile. Inutilité résultant de ce que son apport universaliste 
et disciplinateur se trouverait mis en oeuvre dans de nouveaux con- 
textes de structures et de mentalité. 

En nous obligeant à y réfléchir et en nous aidant à la mieux situer 
au point de vue historique, l'étude renouvelée de l'idée impériale byzanti- 
ne — outre sa valeur inrtinséque pour l'historien comparatiste des insti- 
tutions et des idées — ne fait que prouver avec éclat sa surprenante 
actualité de réflexion. 


ADDENDA 


Ce texte de communication présentée au Colloque de Thessalonique 
sur l'idée impériale (aoüt, 1969) sera utilement complété par l'ample 
étude (avec une plus riche bibliographie) qui paraitra sous le méme titre 
dans Studii si materiale de istorie medie, Bucarest, 7 (1972), et où l'on 
trouvera, entre autres, l'analyse de l'importance théorie du pouvoir 
princier que Michel Fotino (Phóteinopoulos) ébaucha, à l'aide de textes 
venant des Basiliques et des Novelles de Justinien, dans ses projets de 
codes valaques (Manuels de lois, 1765, 1766, 1777). Adde notre rapport 
au XIVe Congrès international des Etudes byzantines (Bucarest, 1971), 
Rapports, Buc. 4 (1971) 49-80. 


Note 2: Voir la version roumaine de l'étude d'E. Stánescu, Denumi- 
rilebizantine ale regiunii de la Dunäree de Jos, in sec. X-XII si sensul 
lor istoric, in Stud. $i cerc. de ist. veche 19 (1968) 469 - 491, et la suite, 
Betrachtungen über das Srádtewesen des Gebietes zw. Donau und Meer 
in den X- XII Jahrhunderten, in East- European Quarterly 4 (1970) 119-140. 


Note 4 (texte qui suit): sur l'incompatibilité, en derniére analyse, 
entre un état bulgare et l'oecuménicité byzantine, v. Vasilka Tápkova 
-Zaimova, L'idée byz. de l'unité du monde et l'Etat bulgare, in Actes du 
Iet Congrès intern. des Etudes balk. et s. - e. europ., Sofia ὃ (1969) 291-298. 


Note 5: Sur le titre de despote de Mircea, R. Theodorescu est re- 
venu dans une communication au XIV? Congrès intern. des Etudes byz., 
Résumés - Communications, Bucarest (1871) 160-161. 


Note 9: On ne rend pas justice à la vision complexe de N. Iorga, 
si l'on ne rappelle pas la conclusion de son rapport au Congrès des Etudes 
byzantines d'Athénes (1930) sur Les grandes familles byzantines et l'idéé 
byzantine en Roumanie, in. Bull. de la Sect. hist., Acad. Roum. 18 (1931) 
1-21. En attribuant aux Principautés, dés le début, un caractère im- 
périal, il insiste sur le rôle, par la suite, des grandes familles byzantines 
8ans perdre de vue leurs limites historiques par rapport au peuple. «Pour 
les princes roumains, (idée byzantine) fut leur grand honneur et leur gloi- 
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re la plus haute. Pour le pays lui-méme, un sacrifice, dont il a au moins 
le droit de se rappeler avec orgueib. Aujourd'hui, à partir de l'inventaire 
que Iorga adressé de aspects contrastants et de ce sacrifice et de cet 
orgueil, on peut essayer de montrer comment et avec quels résultats 
le Sud-Est de l'Europe, par Byzance, au-delà de Byzance, devait finale- 
ment forger un monde non-byzantin et non-impérial. La grandeur de 
Byzance aprés Byzance a été à ce prix. 


Note 22: L'article récent, de St. Stefánescu, Les débuts des états rou- 
mains dans la vision de N. Iorga, cité, replace d'une manière suggestive 
le facteur byzantin dans le complexe processus historique dont Iorga 
a continuellement repris et amplifié da vision». 


Note 25: Sur le titre d’autokratör (= «însuşi ou singur tiitor preste 
toată Tara Moldovei», que Gr. Ureche (XVIIe siècle) attribue à Etienne 
le Grand jusqu'à Ja soumission au Sultan, voir Vasile Bogrea, in Pagini 
istorico-filosofice, Cluj (1970) 24. 


Note 30: La politique aux «visées impériales» [N. Iorga, La survi- 
vance byz. etc., in Etudes byz., Bucarest 2 (1940) 275] de Serban Cantacu- 
zino a été analysée d'une maniére intéressante et documentée par Vir- 
gil Cindea, voir surtout Les Bibles grecque et roumaine de 1667-1688 et les 
visées impériales de Serban Cantacuzéne, un Balkan Studies 10 (1969) 
351-376; voir p. 356 et n. 5 des données significatives sur les limites de 
cette politique. 


Note 33: Méme doctrine défendue, à la demande du Patriarcat oe- 
cuménique, en Valachie, par le métropolite Néophyte le Crétois (voir 
Arch. Etat Buc., ms. 139 f. 125 - 126), avec appui sur la nov. 131 de Jus- 
tinien, et proposition à Constantin Maurocordato (1739-1741 ou 1744- 
1748) de légiférer en matiére spirituelle (lutte contre les coutumes super- 
titieuses), sous une forme reprise par Michel Fotino (Phóteinopoulos) 
dans ses projets de codes de 1765 et 1766 (voir liv. Ier, titre 2 de son 
Νομικὸν Πρόχειρον, éd. P. J. Zépos, Athénes (1959) 42-44. 


Note 37; Sur la réception, voir la position restrictive de Vl. Han- 
ga, Le droit romano-byzantin a-t-il été reçu dans les Principautés Rou- 
maines? in Rev. roum. d'hist. 10 (1971) 237-255. 


ΜΕΣΑΙΩΝΙΚΑ XTEPHTIKA ΕΠΙΘΕΤΑ 


ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ A. ΦΟΡΗΣ /Θεσσαλονίχη 


Ἕνα µεγάλο xevd στὶς μεσαιωνικὲς σπουδὲς ἀρχίζει νὰ συμπληρώνεται 
μὲ τὸ «Λεξικὸ τῆς μεσαιωνικῆς ἑλληνικῆς δημώδους γραμματείας 1100 - 1669», 
ποὺ ἀπὸ χρόνια ἑτοίμαζε καὶ τώρα χαρίζει στὴν ἐπιστήμη ὁ ὁμότιμος καθηγη- 
τὴς τῆς Μεσαιωνικῆς Ἑλληνικῆς Φιλολογίας τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλο- 
νίκης κ. ᾿Εμμανουὴλ Κριαρᾶς. “O πρῶτος τόμος (Θεσσαλονίκη, 1969, ovG' + 
252 σελίδες) καλύπτει τὶς λέξεις ἃ - ἁμαξοτροχός, ὁ δεύτερος (Θεσσαλονίκη, 
1971, ας’ + 381 σελίδες) τὶς λέξεις ἀμάραντο» - ἄπνους. 

‘H κριτικὴ ποὺ ἔγινε στὸν A’ τόμο ἀπὸ Ἕλληνες καὶ ξένους ἐπιστήμο- 
veg ἦταν εὐμενέστατη". Kat δὲν μποροῦσε νὰ γίνη ἀλλιῶς. Τὸ Λεξικὸ ποὺ 
ἔλειπε ἀπὸ τὴ σύγχρονη ἔρευνα καὶ ποὺ ὅλοι τὸ σχεδίαζαν καὶ ὅλοι τὸ περί- 
μεναν ἄρχιζε νὰ δίνη τώρα πιὰ τὰ πρῶτα λεξικογραφικὰ λήμματα, γραμμένα 
μὲ ἄκρα εὐσυνειδησία, μὲ ἀπόλυτη τάξη καὶ σχολαστικὴ ἀκρίβεια, κι ἀκόμα 
μὲ πληρότητα θαυμαστή, καὶ αὐτὰ τὰ πρῶτα δείγματα ἐργασίας προανάγγελ- 
λαν ἕνα λαμπρὸ μνημεῖο, γιὰ τὸ rolo ἔπρεπε ν᾿ ἀποδοθη ἡ πρέπουσα τιμὴ 
καὶ στὸν καθηγητὴ x. Κριαρᾶ καὶ στοὺς ἄξιους συνεργάτες του. Kai πραγµα- 
τικά, ἀπὸ τὴ μία πλευρά — τὴν ἑλληνική — ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἀπόλυτη κατά- 
φαση ποὺ βρῆκε στοὺς ἐπιστήμονες ἡ ἡρωικὴ αὐτὴ προσπάθεια τοῦ κ. Κρια- 
ρᾶ, ἔμπρακτα τὸ Διοικητικὸ Συμβούλιο τοῦ Κέντρου Βυζαντινῶν ᾿Ἐρευνῶν 
τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης τοῦ ἔδειξε τὴν ἀλληλεγγύη καὶ τὴ συμπα- 
ρἀστασή του, ὅταν, χάρη καὶ στὸ ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον τοῦ καθηγ. x. I. E. 
Καραγιαννόπουλου, ἀποφάσισε νὰ φιλοξενήση τὸν ἴδιο, τοὺς συνεργάτες του 
καὶ τὸ ᾿Αρχεῖο τοῦ Λεξικοῦ στὸ κτίριο τοῦ Κέντρου μὲ τὴν πλούσια βιβλιο- 
θήκη του καὶ ἔθεσε στὴ διάθεση τοῦ Λεξικοῦ συνεργάτη τοῦ Κέντρου. ᾿Απὸ 
τὴν ἄλλη μεριὰ πάλι --- τῶν ξένων ἐπιστημόνων --- ἡ μιὰ ἀναγνώριση διαδέχε- 
ται τὴν ἄλλη: ἐνῶ ἰδιωτικὰ πολλοί, ἐκτὸς ἀπὸ τὶς ἐγκωμιαστικὲς κριτικὲς γιὰ τὸ 
Λεξικό, μιλοῦν πλέον γι᾿ αὐτὸ μὲ μόνο τὸ ὄνομα τοῦ συντάκτη του, μιλοῦν δηλαδὴ 
γιὰ «τὸν Κριαρᾶ», ἄλλες πληροφορίες λέγουν πὼς ἡ Διεθνὴς ᾿Επιτροπὴ Bu- 
ζαντινῶν Σπουδῶν ἐπίσημα ὀνόμασε τὸν Ἕλληνα καθηγητὴ μέλος τῆς Συν- 
τακτικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ «Νέου Δουκάγκιου». Στὸ «Ἐθνικὸν Ἵδρυμα Ἔρευ- 
νῶν» ἀνήκει ἡ τιμὴ ὅτι ἀπὸ τὴν πρώτη στιγμὴ ἀνέλαβε τὴ σημαντικὴ olxo- 
νομικὴ δαπάνη γιὰ τὴν προσπάθεια τοῦ κ. Κριαρᾶ, μιὰ ἐνίσχυση ποὺ τὴ συνε- 
χίζει ὡς σήµερα" εὐχὴ ὅλων εἶναι, ἡ ἐνίσχυση αὐτὴ νὰ αὐξηθῃ, ὥστε ἡ ἔκδοση 


4, Γιὰ τὶς βιβλιοκρισίες ποὺ ἔγιναν στὸν Α΄ τόμο τοῦ Λεξικοῦ τοῦ κ, Κριαρᾶ βλ. τὴ 
σημείωση τῆς σελ. 371 τοῦ Β΄ τόμου. 
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τοῦ ἔργου αὐτοῦ μὲ τὴν τόσο μεγάλη καὶ διεθνῆ ἀκτινοβολία νὰ ὁλοκληρωθὴ 
σὲ λογικὰ σύντομο χρονικὸ διάστημα. 


Ἐντελῶς ἰδιαίτερα ὅμως καὶ ἢ ἔρευνα τῆς νεοελληνικῆς ἄρχισε νὰ βρίσκη 
καὶ θὰ βρίσκη μὲ κάθε νέο τόμο τοῦ Λεξικοῦ ἕνα σίγουρο στήριγμα. καὶ μιὰν 
ἀφετηρία στὴν προσπάθειά της νὰ ἑρμηνεύση πολλὰ γλωσσικὰ φαινόμενα, 
τὰ ὁποῖα, ὅσο ἕνα τέτοιο Corpus ἔλειπε, σκεπάζονταν ἀπὸ τὴν ἀμφιβολία 
καὶ τὴν ἀβεβαιότητα. Σὲ μιὰ κριτικὴ μὲ τὸν τίτλο CO προάγγελος ἑνὸς σπου- 
δαιότατου λεξικοῦ» («Νέα Ἑστία» 88, 1970, σελ. 1557 - 1567 [καὶ ἀνάτυπο, 
4970)], εἶχα τὴν εὐκαιρία νὰ ἐξάρω τὶς ἀρετὲς τοῦ πρώτου τόμου τοῦ Λεξι- 
κοῦ τοῦ κ. Κριαρᾶ καὶ νὰ σημειώσω ὁρισμένες παρατηρήσεις γιὰ ποικίλα 
θέµατα”. Εἰδικότερα στὴν κριτικὴ ἐκείνη, σελ. 15628 - 1564β, εἶχε γίνει 
μακρὸς λόγος γιὰ τὴν ἐτυμολόγηση ὁρισμένων σύνθετων ἐπιθέτων τῆς λαϊκῆς 
μεσαιωνικῆς γλώσσας, καὶ ἐντελῶς ἰδιαίτερα τῶν στερητικῶν. ᾿Επειδὴ στὴ 
μελέτη αὐτὴ ἐδῶ πρόκειται νὰ συζητηθοῦν ἀποκλειστικὰ οἱ ἐτυμολογίες ποὺ 
γίνονται σὲ παρόμοια στερητικὰ ἐπίθετα τοῦ δεύτερου τόμου τοῦ Λεξικοῦ, 
συνοψίζονται ἀμέσως παρακάτω οἱ ἀπόψεις ποὺ διατυπώθηκαν σχετικὰ στὴν κρι- 
τικὴ τοῦ Α΄ τόμου: Τὰ ἐπίθετα ἁβροκόσμητος, ἀγγελοζωγράφιστος καὶ dyor- 
οθεώρητος θεωροῦνται στὸ Λεξικὸ σύνθετα ἀπὸ τὰ σαφῶς διακρινόμενα πρῶτα 
συνθετικά τους καὶ ἀπὸ ρηματικὰ θετικὰ ἐπίθετα σὲ -tròç (κοσµητός, Co- 
γραφιστὸς καὶ θεωρητὸς ἀντιστοίχως). Διατυπώθηκε λοιπὸν ἡ γνώμη ὅτι 
σὲ τέτοιες περιπτώσεις δὲν πρέπει νὰ γίνεται ἀναγωγὴ στὸ θετικὸ ρηματικὸ 
ἐπίθετο, ἀλλὰ ἀπευθείας στὸ ρῆμα (ἐδῶ π.χ. στὰ κοσμῶ, ζωγραφίζω, θεωρῶ) 
καὶ συγκεκριμένα στὸ θέμα τοῦ παθητικοῦ ἀορίστου ἢ τῆς μετοχῆς τοῦ παθη- 
τικοῦ παρακειμένου τῶν ρημάτωνδ, γιατὶ τὸ ρηματικὸ ἐπίθετο σὲ -τός, τὸ 
θετικό, καὶ δὲν ὑπάρχει πάντοτε καὶ δὲν εἶναι ἀνάγκη νὰ ὑπάρχη (τὰ ἐπίθετα 
π.χ. θεωρητὸς καὶ κοσμητὸς δὲ λέγονται στὴν καθημερινὴ ὁμιλία οὔτε dva- 
φέρονται στὰ λεξικὰ τῆς νεοελληνικῆς, καὶ ἴσως νὰ μὴ συναντηθοῦν οὔτε 
στὴ μεσαιωνικὴ γλώσσα, ἰδιαίτερα τὴ λαϊκή). Συγγενικὴ μὲ αὐτὰ εἶναι ἡ 
κατηγορία τῶν στερητικῶν ἐπιθέτων τοῦ τύπου ἀγιάτρευτος. Γιὰ τὰ περισσό- 
τερά τους ὁ κ. Κριαρᾶς δίνει τὴν ὀρθὴ ἐτυμολογία ἀπὸ τὸ στερητικὸ å- καὶ 
τὸ οἰκεῖο ρῆμα, π.χ. γιὰ τὸ ἁγιάτρευτος And τὸ στερητικὸ å- καὶ τὸ για- 
τρεύω». "H ἐτυμολόγηση ὅμως τῶν δύο ἐπιθέτων: ἄβραστος «᾿Απὸ τὸ στερ. 
å- καὶ τὸ ἐπίθ. βραστὸς» καὶ ἀκάθιστος « Απὸ τὸ otep. å- καὶ τὸ ἐπίθ. καθι- 
στὸς» ἔδωσε τὴν ἀφορμὴ νὰ τεθῆ γενικότερα τὸ ἐρώτημα, ἂν πρέπη νὰ γί- 





2. Ὅπου παρακάτω ἀναφέρονται σελίδες τῆς «Νέας “Ειστίας», ὁ λόγος εἶναι γιὰ τὴν 
κριτικὴ αὐτή. 

8. Ἡ «Νεοελληνικὴ Γραμματικὴ (τῆς Δημοτικῆς)», O.E.X.B., ᾿Αθήνα 1941, σελ. 
136-187, 8 296, 8, σημειώνει ὅτι τὰ ρηματικὰ ἐπίθετα σὲ -τὸς σχηματίζονται «ἀπὸ τὸ 
θέμα τοῦ (παθητικοῦ συνήθως) ἀορίστου». 
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νεται διττὴ ἐτυμολόγηση τῶν ρηματικῶν στερητικῶν ἐπιθέτων: 1) ἀπὸ θετικὰ 
ρηματικὰ ἐπίθετα σὲ -τὸς ὑπαρκτά, ὅπως εἶναι στὴν περίπτωση αὐτὴ τὸ 
βραστὸς καὶ τὸ καθιστός, καὶ 2) ἀπευθείας ἀπὸ τὸ οἰκεῖο ρῆμα, ὅπως εἶχαν 
ἐτυμολογηθὴ τὰ περισσότερα στερητικὰ ἐπίθετα, γιὰ τὰ ὁποῖα ἢ γλώσσα 
δὲν προσφέρει τέτοιο θετικὸ ρηματικὸ ἐπίθετο. Ὡς προέκταση τοῦ θέματος 
στὰ νεοελληνικὰ ἀναφέρθηκε Ἡ περίπτωση τοῦ «“Ἱστορικοῦ Λεξικοῦ» τῆς 
᾿Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν, τὸ ὁποῖο ἐτυμολογεῖ πάνω ἀπὸ 1.250 νεοελληνικὰ ots- 
ρητικὰ ἐπίθετα σὲ -τος (σὲ σύνολο 2.500) ἀπὸ ἀμάρτυρά τους θετικὰ ρηματικὰ 
ἐπίθετα σὲ -τός: ἀξεσκόνιστος «Ἔκ τοῦ στερητ. å- καὶ τοῦ ἐπιθ. "ξεσκο- 
γιστὸς < ξεσκογίζω», ἀνείπωτος «Ἔκ τοῦ otep. d- καὶ τοῦ ἐπιθ. ,εἰπωτὸς 
παρὰ τὸ εἶπα ἀόρ. τοῦ p. λέγω», ἀφάγωτος «Ἐκ τοῦ otep. å- καὶ τοῦ "φαγω- 
τὸς « ἔφαγα» κτλ. κτλ., ἐνῶ ἢ πιὸ εὔλογη ἑρμηνεία γιὰ τὴν ἐτυμολογικὴ 
προέλευση τῶν ἐπιθέτων αὐτῶν εἶχε διατυπωθῆ ἀπὸ τὸν καθηγ. κ. I. Θ. 
Κακριδή!, ὁ ὁποῖος δεχόταν ὅτι εἰδικὰ τὰ στερητικὰ ἐπίθετα τῆς νέας ἕλλη- 
νικῆς σὲ -γος, ἀλλὰ καὶ ὅλα τὰ στερητικά, σχηματίζονται ἀπὸ τὸ θέμα τῆς 
μετοχῆς τοῦ παθητικοῦ παρακειμένου, μὲ τὴν ὁποία ἀποτελοῦν ἀντιθετικὸ 
ζευγάρι: ταραγ-μένος — ἀ-τάραγ-ος (ὥστε καὶ [βράζω], βρασ-μένος --- ἄ- 
-βρασ-τος, [κάθομαι] καθισ-μένος — ἀ-κάθισ-τος κτλ.). Τέλος, ἢ ἐτυμολόγηση 
ποὺ γίνεται στὸ Λεξικὸ γιὰ τὰ τρία ἐπίθετα: 1) ἄγγιχτος «Τὸ ρηματικὸ 
ἐπίθ. ἀγγιχτὸς μὲ ἀναβιβασμὸ τοῦ τόνου γιὰ νὰ δηλωθὴ στέρηση», 2) ἀγροί- 
κητος «Απὸ τὸ ἀγροικητός. Τὸ å- μὲ στερητικὴ σημασία μετὰ τὸν ἄναβι- 
βασμὸ τοῦ τόνου» καὶ 3) ἁλώνιστος «Απὸ τὸ ἁλωνίζω κατὰ τὸ σχῆμα ἀγγί- 
ζω - ἄγγιχτος.. .» ἔδωσε ἀφορμὴ νὰ συζητηθὴ Ἡ διαδικασία αὐτὴ ποὺ τὴν 
ἀκολουθεῖ τὸ Ἱστορικὸ Λεξικὸ μὲ βάση τὶς σχετικὲς ἀπόψεις τοῦ Χατζι- 
δάκιδ καὶ νὰ διατυπωθὴ ἡ ἄποψη τοῦ βιβλιοκριτικοῦ γιὰ τὰ νεοελληνικὰ αὐτὰ 
στερητικὰ ἐπίθετα μὲ τὴν κολοβωμένη μορφή. "H διδασκαλία τοῦ Χατζιδάκι, 
ποὺ τὴν υἱοθετεῖ τὸ Ἱστορικὸ Λεξικό, εἶναι ὅτι τὰ ἐπίθετα τοῦ τύπου ἄγγι- 
χτος σχηματίστηκαν ἀπὸ ἀκέφαλα ρήματα, τοῦτο ἐδῶ ἀπὸ τὸ γγίζω, ἐνῶ 
ἄλλα τοῦ τύπου ἀρίφνητος ἔγιναν ἀπευθείας ἀπὸ τὸ οἰκεῖο ρῆμα ποὺ ἄρχιζε 
ἀπὸ ἀ-, γιατὶ «τὸ ἐν ἀρχῇ a ὑπελήφθη ὡς στερητικόν, καὶ τὸ αἴσθημα ἠρκέσθη 
τούτῳ καὶ τῇ προπαροξυτονίᾳ», χωρὶς δηλαδὴ νὰ γίνη σύνθεση μὲ τὸ στερη- 
τικὸ μόριο ἀν-. X! αὐτὰ τὰ ἐπιχειρήματα τὸ “Ἱστορικὸ Λεξικὸ προσθέτει 
τὴ λεπτομέρεια ὅτι σὲ πολλὰ ἀπὸ τὰ χολοβωμένα αὐτὰ στερητικὰ ἐπίθετα 
«ἀντιπαράκειται» ρηματικὸ ἐπίθετο σὲ -τός, «οἷον ἀκουστός, ἀνακατωτὸς XTA., 
ὅπερ προσλαμβάνει σημασίαν στερήσεως διὰ τοῦ ἀναβιβασμοῦ τοῦ τόνου πρὸς 


4. Βλ. τὴ μελέτη του Περὶ τῶν εἰς -yoc στερητικῶν ἐπιθέτων τῆς νέας ἑλληνικῆς, 
«᾽Αθηνᾶ» 38 (1926), σελ. 194-212, ἰδίως σελ. 199 [= LO. Κακριδῆ, Μελέτες καὶ ἄρθρα, 
Θεσσαλονίκη 1971 (τυπώνεται)]. 

5. Βλ. T. N, Χατζιδάκι, Μεσαιωνικὰ καὶ Νέα “Ἑλληνικὰ 1 (1905), σελ. 138 καὶ 
«Ἐπιστημονικὴ ᾿Επετηρὶς Πανεπιστημίου» [᾿Αθηνῶν] 9 (1912/3), σελ. 50. 
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τοῦτο καὶ μόνον γινομένου»ϑ. Οἱ ἀπόψεις αὐτὲς ἀντικρούονται στὴν κριτικὴ 
ἐκείνη (σελ. 1564α) μὲ τὴν παρατήρηση ὅτι «δύο μαζὶ θεωρίες δὲν μποροῦν 
νὰ ἰσχύουν ταυτόχρονα, καὶ μάλιστα ἔτσι ποὺ μὲ τὴ βοήθεια τῆς πρώτης νὰ 
ἑρμηνεύωνται ὅσα A δεύτερη ἀφήνει ἔκθετα καὶ ἀνερμήνευτα — ἢ ἀντιστρό- 
φως», καὶ μὲ τὰ ἑξῆς τρία ἐπιχειρήματα: 1) Οἱ τύποι ᾿γαπῶ, ' λέθω, " λωνίζω 
“tA. [ποὺ τὸ Ἱστορικὸ Λεξικὸ τοὺς ἐπικαλεῖται γιὰ νὰ ἑρμηνεύση ἀπὸ αὐτοὺς 
τὴν προέλευση τῶν στερητικῶν ἐπιθέτων ἀγάπητος, ἄλεστος, ἀλώνιστος κτλ.] 
δὲν μποροῦν νὰ δώσουν αὐτοὶ τὰ στερητικά, παρὰ ὁ παθητικός τους ἀόριστος 
D ἢ μετοχὴ τοῦ παθητικοῦ παρακειμένου, ἄρα πρέπει νὰ ζητηθοῦν τύποι 
᾿γαπήθηκα — ᾿γαπημένος, ᾽λέστηκα — ' Aeouévoc, ᾽λωνίστηκα — ᾿λωνισμέ- 
voc: 2) ὅτι δὲν ὑπάρχουν διόλου «ἐν πολλοῖς τούτων», δηλαδὴ τῶν στερητικῶν, 
τὰ «ἀντιπαρακείμενά» τους ρηματικὰ θετικὰ ἐπίθετα σὲ -τὸς (γιατὶ τὰ dva- 
κατωτὸς καὶ ἀκουστὸς εἶναι ἐλάχιστα μπρὸς στὰ 1.250: "γιατρευτός, *Ee- 
σκονιστός, "εἰπωτός, Ἀφαγωτὸς κτλ. κτλ.) καὶ 3) γιὰ πάρα πολλὰ ἀπὸ αὐτὰ 
τὰ φαινομενικῶς ἀχέφαλα στερητικὰ τοῦ τύπου ἄγγιχτος μαρτυροῦνται ἀπὸ 
τὸ ἴδιο τὸ Ἱστορικὸ Λεξικὸ καὶ οἱ ὁλοχληρωμένοι τύποι τους, π.χ. ἀναδέλ- 
φωτος καὶ ἀδέλφωτος, ἀναρίθμητος (ἀναρίφνητος, ἀνερίφνητος) καὶ ἀρίθμητος, 
ἀρίφνητος κτλ., καί, ὅπως σημειωνόταν στὴν κριτικὴ ἐκείνη, «τὸ ἴδιο πρέπει 
νὰ συμβαίνη καὶ μὲ τὰ μεσαιωνικά». Τέλος, N ἑρμηνεία ποὺ δινόταν γιὰ τὰ 
κολοβωμένα στερητικὰ ἐπίθετα τῆς νεοελληνικῆς, τὰ ὁποῖα σχετίζονται ἅμεσα 
μὲ τὰ παρόμοιά τους τῆς μεσαιωνικῆς, ἦταν ἢ ἀκόλουθη: Παραδοσιακὰ ý- 
πῆρξε ὁ πλήρης τύπος τοῦ στερητικοῦ, π.χ. [ἀδελφώνομαι] ἀδελφω-μένος --- 
ἀν-αδέλφω-τος (κατὰ τὸ δίδαγμα τοῦ x. Κακριδή). “Eva τελικὸ -ν συνοδεύει 
τὰ ὀνόματα τῆς ἑλληνικῆς ἀπὸ τὰ ἀρχαιότατα χρόνια, π.χ. τὸν ἀναδέλφω- 
τον’ ἐπίσης ὅμως γνωστὴ εἶναι ἀπὸ τὰ ἀρχαῖα χρόνια ἡ λεγόμενη ἁπλολογία 
À συλλαβικὴ ἀνομοίωση, ἢ ὁποία ἀπαιτοῦσε αὐτὸ τὸ -νανα- ποὺ προχύπτει 
ἀπὸ τὴ συνεκφορὰ ἄρθρου καὶ ἐπιθέτου (τοναναδέλφωτον) νὰ γίνη -va- (το- 
ναδέλφωτον), ἀπὸ ὅπου ὕστερα δόθηκε ὁ τύπος ὁ ἀδέλφωτος. Σὲ ὅσα μάλιστα 
ἐπίθετα τὸ οἰκεῖο ρῆμα ἀρχίζει μὲ τὴν πρόθεση ἄνα-, ἐκεῖ ἡ συλλαβικὴ &vo- 
μοίωση πραγματοποιεῖται σχεδὸν αὐτόματα: [ἀναπαύομαι] ἀναπαυ-μένος — 
ἀν-ανάπαυ-τος > ἀνάπαυ-τος, [ἀνακατώνομαι] ἀνακατω-μένος — ἀν-ανακά- 
τω-τος > ἀνακάτω-τος κτλ. Δόθηχε ἀκόμη παραπομπὴ σὲ μελέτες τοῦ Al- 
bert Thumb? καὶ τοῦ Πέτρου Παπαγεωργίουδ, οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἑρμηνεύσει 


6. Βλ. «“Ἱστορικὸν Λεξικὸνν 4 (1933), σελ. 1-2, ᾱ- στερητικὀν, 2a. 

7. Βλ. «indogermanische Forschungen» 7 (1897), σελ. 3.- Καὶ ὁ καθηγ. κ. "Ae, 
T. Τσοπανάκης ἑρμηνεύει τὸ φαινόμενο μὲ συλλαβικὴ ἀνομοίωση. Ba. Agapitos G. 
Tsopanakis, La phonétique des parlers de Rhodes, ᾿Αθήνα 1940, σ. 151, § 184: 
«Chute d'une syllabe:... ἀναρίθμητος > ἀναρίφνητος > ἀρίφνητος». 

8. Βλ. «Αθηνᾶ» 28 (1911), σελ. 94, ἰδίως ὅμως σελ. 95, στὴν ὁποία δὲν rapa- 
πέμπει τὸ “Ἱστορικὸ Λεξικὸ 1 (1933), σελ. 2. 
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μὲ τὴ συλλαβικὴ ἀνομοίωση κολοβωμένα στερητικὰ ἐπίθετα τῆς νέας ἑλλη- 
νικῆς. 


Μὲ τὸ νέο ὑλικὸ ποὺ προσφέρει τώρα ὁ x. Πριαρᾶς στὸ δεύτερο τόμο τοῦ 
Λεξικοῦ του ἀρχίζει νὰ παίρνη πιὸ καθαρὴ μορφὴ ἡ θεωρία ποὺ φαίνεται v &- 
σπάζεται ὡς πρὸς τὴν προέλευση τῶν κολοβωμένων στερητικῶν ἐπιθέτων 
τῆς μεσαιωνικῆς, ποὺ εἶναι καὶ ἢ θεωρία τοῦ Ἱστορικοῦ Λεξικοῦ τῆς ᾿Ακαδη- 
μίας ᾿Αθηνῶν, ἐνῶ γιὰ τὰ στερητικὰ ἐπίθετα τοῦ κανονικοῦ τύπου ἀκολούθησε 
ἀνεξάρτητη ἐτυμολόγηση, ἀπὸ τὸ στερητικὸ d- καὶ τὸ οἰκεῖο ρῆμα. Ταυτό- 
χρονα, τὸ ἴδιο αὐτὸ λεξικογραφικὸ ὑλικὸ πείθει τὸ συντάκτη αὐτῆς τῆς μελέ- 
ms ὁλοένα καὶ περισσότερο ὅτι Ἡ προέλευση τῶν κολοβωμένων στερητικῶν 
ἐπιθέτων καὶ τῆς μεσαιωνικῆς εἶναι ἐκείνη ποὺ εἶχε ἐπισημάνει στὴν κριτικὴ 
τοῦ πρώτου τόμου. Στὰ ἀκόλουθα συζητοῦνται τώρα ἀνετώτερα καὶ διεξοδι- 
κότερα ὁρισμένα ἀπὸ αὐτὰ τὰ ἐπίθετα τοῦ δεύτερου τόμου: 


ἁπάτητος. Τὸ ἐπίθετο ἁπαντᾶ σὲ δύο χωρία, στὸ ἔργο «ΠΠαστὼρ φίδος, 
ἤγουν ποιμὴν πιστὸς...» τοῦ Σουμμάκη καὶ στὸ «Χρονικὸν τοῦ Μορέως». 
Γιὰ τὴν πρώτη περίπτωση, «ἀπάτητο χαράκι», ὀρθὰ δίνεται ἡ ἐξήγηση CA- 
διάβατος, ἀπροσπέλαστος» (χαράκι = βράχος κτλ.). Γιὰ τὸ δεύτερο χωρίο 
ἡ σημασία ποὺ δίνεται εἶναι «ἀπροσπέλαστος σὲ εἰσπράκτορα φόρων, ἀπαλλαγ- 
μένος ἀπὸ καταβολὴ φόρων», καὶ τὸ χωρίο ὅπου ἀπαντᾶ ἢ λέξη εἶναι τοῦτο: 
συμβίβασιν ἐζήτησαν ἁπάτητος νὰ εἶναι, | τέλος οὔτε δεσποτικὰ và nol- 
σουσιν ποτέ τους, | καθὼς οὐδὲν τὸ ἔποικαν πώποτε οἱ γονιοί τους. Πρό- 
κειται ἐδῶ, κατὰ τὸ «Χρονικὸν τοῦ Μορέως», γιὰ τὸ συμβιβασμὸ ποὺ εἶχαν 
ζητήσει (καὶ πετύχει) of Μανιάτες τοῦ δρόγγου τοῦ Μελιγοῦ ἀπὸ τὸ Γουλιέλ- 
uo Βιλλαρδουίνο, νὰ μὴν τοὺς ζητῆται ὑποχρεωτικὰ φόρος, γιατὶ ἦταν ἀνέ- 
καθεν ἀπαλλαγμένοι ἀπὸ αὐτὸν καί, κατὰ ἄλλη πληροφορία, «αὐτόνομοι, 
αὐτοδέσποτοι, μὴ δεχόμενοι, οὔτε ἄρχοντα παρὰ τοῦ στρατηγοῦ, οὔτε ἄλλην 
τοῦ δημοσίου δουλείαν τελεῖν»), "Aach αὐτὸ τὸ γεγονὸς ξεκινώντας ὁ Dré- 
pavos N. Δραγούμης εἶχε ὁδηγηθὴ στὴ σκέψη ὅτι τὸ ἐπίθετο ἀπάτητος στὸ 
χωρίο αὐτὸ εἶναι παραφθορὰ τοῦ τύπου ἀναπαίτητος, ἀλλὰ ὁ κ. Κριαρᾶς 
γράφει ὅτι εἶναι «ἀπίθανος ὁ συσχετισμὸς» αὐτός. “Ὡστόσο, ἀξίζει νὰ δῆ 
κανεὶς τὰ πράγματα ἀπὸ πιὸ κοντά. Ὃ Δραγούμης, σχολιάζοντας διάφορες 
λέξεις τοῦ «Χρονικοῦ τοῦ Μορέως» ὅπως τὶς ἐξηγοῦσε στὸν Index of notable 


9. Τὰ βιβλιογραφικὰ στοιχεῖα ποὺ ἀναφέρονται σὲ λήμματα τοῦ Λεξικοῦ δὲν εἶναι 
ἐδῶ πλήρη. Ὁ ἀναγνώστης ποὺ θὰ θελήση νὰ ἐρευνήση τὰ συζητούµενα προβλήματα θὰ 
συμβουλευτῆ ἔτσι À ἀλλιῶς τὸ Λεξικό, ὅπου δίνονται ὅλες οἱ πληροφορίες. 

10. Βλ. τὸ παράθεµα αὐτὸ τοῦ K. Πορφυρογέννητου καὶ στὸ ἔργο τοῦ II. II. Καλονά- 
ρου Τὸ Χρονικὸν τοῦ Μορέως, ᾿Αθήνα 1940 (Δημητράκος), σελ. 127. 
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Greek words ὁ ἐκδότης του John Schmitt", εἶχε γράψει γιὰ τὸ ἀπάτητος 
τὰ ἑξῆς: 

᾽Απάτητος P. 3025 from & and πατῶ, not trodden upon. 

Τὸ κείμενον τοῦ Κοπεναγίου ἔχει ὧδε: 

3025/6 συμβίβασιν ἐζήτησαν τοῦ νὰ ἔχουσιν ἐγκούσιον, 

τέλος οὔτε δεσποτικὸν νὰ ποιήσουσι ποτέ τους. 
Τὸ δὲ τοῦ Παρισιανοῦ: 

συμβίβασιν ἐζήτησαν, ἀπάτητοι νὰ εἶναι 

τέλος οὔτε δεσποτικὸν νὰ ποιήσουσιν ποτέ τους. 

Καὶ τὸ τοῦ Ταυρινίου" ..... νὰ ἔχουσιν ἑκούσιον χλπ. 

"H δ᾽ ἔννοια ἀναντιρρήτως μία καὶ ἡ αὐτή: ὅτι ἡ «συμβίβασις» ἡ 
ὑπὸ τοῦ κοινοῦ τοῦ δρόγγου τοῦ Μελιγοῦ ζητηθεῖσα, ἧς τὰς «συμφω- 
νίας» 

3030/1 ...... ἐστερέωσεν ὁ πρίγγιπας Γουλιάμος 

ἐγράφως τὲς ἀπόστειλεν μὲ χρεμαστὲς τὲς βοῦλλες, 
βάσιν μὲν εἶχε τὸ «ἑκούσιον», ὅρον δὲ μετ᾽ αὐτοῦ ἀρρήκτως συνεχόμε- 
νον τὸ ἀκαταζήτητον λόγῳ φόρου, λόγῳ «τέλους καὶ δεσποτικοῦ», 
ἐπὶ τοιαύτης προαιρετικῆς εἰσφορᾶς οὐδόλως χωρούντων: διὸ xol ὁ 
στ. 3027 ἐπάγεται, ὅτι τὸ τοιοῦτον «οὐδὲν τὸ ἔποικαν ποτέ τους οἱ 
γονεῖς τους». "Ἠτοι, ἐν μιᾷ λέξει, ἡ συμβίβασις βάσιν εἶχε τὸ adva- 
παίτητον» (...). 

Τοῦτο δὲ καὶ τῷ ὄντι σημαίνει ἡ ἐν τῷ Χρονικῷ θέσιν εὑροῦσα 
λέξις «ἀπάτητοι» ἢ παρὰ τοῖς τότε ἁπλουστέροις λεληθότως ἀντικα- 
ταστήσασα τὸ εἰς ἀγύμναστον γλῶσσαν δυσπρόφορον «ἀναπαίτητοι»᾽ 
λέξις, ἥτις, τῇ βοηθείᾳ καί τινος ἐν τῇ ἀντιλήψει παρακρούσεως, ἔξε- 
νίκησε μὲν ἐν τῇ κοινῇ χρήσει, ἀλλὰ κατὰ τρόπον τοιοῦτον, ὥστε ὡς 
ὑπὸ διαφανὲς προσωπεῖον, τὴν μορφὴν ἀποκρούσεως φορολόγου ἐπι- 
βάτου, εὐκόλως νὰ διακρίνηται ἢ ἐν τῷ ἀρχυκῷ ὀνόματι σαφῶς διατε- 
τυπωμένη ἰδέα ἀνυπαρξίας δικαιώματος φορολογικῆς ἀξιώσεως. 

Εἰς δεῖγμα δ᾽ ἔστωσαν τὰ ἑπόμενα: 

Χρυσόβουλλος λόγος ᾿Ανδρονίκου τοῦ Παλαιολόγου [1321 μ.Χ.]: 
«"O0ev καὶ τῇ ἰσχύϊ καὶ δυνάμει τοῦ παρόντος χρυσοβούλλου λόγου τῆς 
βασιλείας µου καθέξει καὶ νεµηθήσεται ἢ δηλωθεῖσα σεβασμία μονὴ 
πάντα ταῦτα ἐκτὸς πάσης καὶ παντοίας δημοσιακῆς ἐπηρείας καὶ συ- 
ζητήσεως καὶ ἑτέρας ἁπάσης διενοχλήσεως: οὔτε γὰρ τὸ τῆς σι- 
ταρκείας κεφάλαιον ἀπαιτηθήσεται . .. οὔτε τὸ τῆς ὁρικῆς καὶ τῆς 
καστροκτισίας καὶ τοῦ ἐννομίου' ἀλλὰ συντηρηθήσεται ἀπὸ τούτων 


11. Ba. The Chronicle of Morea — Td Xpovixdv τοῦ Μορέως — edited in two 
parallel texts κτλ. by John Schmitt, Λονδίνο 1904. 
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ἀνενόχλητος πάντῃ καὶ ἀναπαίτητος» (K. Σάθα, Μεσαιων. Βιβλιοῦ. 
τόμ. A’ σελ. 224. ᾿Εντεῦθεν ἢ λέξις «ἀναπαίτητος» ἐθησαυρίσθη εἰς 
τὸ ὑπὸ τοῦ ᾿Αν. Κωνσταντινίδου ἐκδοθὲν Μέγα Λεξικὸν τῆς Ἕλλην. 
Γλώσσης).--- Τοιαύτην τινὰ περίπου φανταζόμεθα τὴν διατύπωσιν τῶν 
συμφωνιῶν ἃς ὁ πρίγχηψ Γουλιέλμος B’ ὁ Βιλλαρδουῖνος ἐκύρωσεν ἐν 
τῷ μετὰ κρεμαστῶν βουλλῶν αὐθεντικῷ αὑτοῦ λόγῳ. 

Χρυσόβουλλος λόγος Συμεὼν Οὕρεση Παλαιολόγου, τοῦ «Ba- 
σιλέως καὶ Αὐτοκράτορος “Ῥωμαίων καὶ Σερβίας (ἢ Σερβῶν)» (1366 
p. Χ.]: «διαμένωσιν καὶ οὗτοι ἀπάτητοι καὶ ἀζημίώτοι ἀπὸ πάσης 
δημοσιακῆς ἐπηρείας καὶ συζητήσεως καὶ οὐδὲν καθέλκωνται Tj δι- 
ενοχλῶνται παρά τινος τῶν τὰ δημόσια ἐνεργούντων».-- Πρόσταγμα 
βασιλικὸν τοῦ αὐτοῦ [1362 u. X.]: CH βασιλεία µου ἔχει θέλημα καὶ 
διορίζεται διὰ τοῦ παρόντος αὐτῆς προστάγματος, ἵνα οἱ ... πατέρες 
τῆς βασιλείας μου ἅπαντες οἱ ἀσκούμενοι ἐν τοῖς σπηλαίοις τῆς σκή- 
τεως Σταγῶν εὑρίσκωνται ἀνενόχλητοι, ἀσκανδάλιστοι, ἁπάτητοι, Å- 
καταζήτητοι ἀπὸ τῆς εὑρισκομένης κεφαλῆς Σταγῶν xol ἀπὸ ἑτέρων 
Χλπ.».-- Χρυσόβουλλος λόγος τοῦ αὐτοῦ [1359 u. X.]: «κατέχωσι δὲ 
καὶ εἰς τὸ ἑξῆς τὰ ... κτήματα καὶ τὰ λοιπὰ ἅπερ χέκτηνται ἅπαντα 
καὶ νέµωνται αὐτὰ πανελεύθερά te καὶ ἀπάτητα» (Βυζαντίδος τόμ. 
Β΄ σελ. 74, 83, 89 [Σερβικὰ καὶ Βυζαντιακὰ γράμματα Μετεώρου 
ὑπὸ Ν.Α. Βέη].)13. 


Ὅπως βλέπει κανείς, καὶ οἱ μαρτυρίες ποὺ παρουσιάζει ὁ Δραγούμης 
εἶναι σημαντικές, ἀλλὰ καὶ ἡ ἐπιχειρηματολογία του ἔχει σοβαρὰ ἐρείσματα. 
Μαρτυρεῖται σὲ λόγο χρυσόβουλλο ὁ τύπος ἀναπαίτητος ὡς ἐπανάληψη τῆς 
φράσης «οὔτε γὰρ ... ἀπαιτηθήσεται», καὶ ἀργότερα ὁ τύπος αὐτὸς Ὑρά- 
φεται ἀπάτητος, ἐνῶ χρησιμοποιεῖται σὲ παρόμοιες περιπτώσεις ποὺ χρησι- 
μοποιήθηκε ὁ τύπος ἀναπαίτητος, καὶ μάλιστα γιὰ νὰ σημάνη τὸ ἴδιο πράγμα. 
Σὲ μία κιόλας περίπτωση ὁ νέος τύπος ἀπάτητοι βρίσκεται δίπλα στὸν τύπο 
ἀκαταζήτητοι. “Όλα αὐτὰ πείθουν ὅτι κάποια σχέση, τουλάχιστο νοηματική, 


è 


πρέπει νὰ ἔχουν τὰ δύο ἐπίθετα. Μένει τώρα ἢ γλωσσολογικὴ πλευρὰ τοῦ 
προβλήματος, τὸ ἐρώτημα δηλαδὴ ἂν ὁ τύπος ἀπάτητος εἶναι ἐξελιγμένη 
μορφὴ τοῦ τύπου ἀναπαίτητος, γιατὶ ὁ Δραγούμης, ἐνῶ σοφὰ καὶ μὲ ἀγχί- 
νοια ἐταύτισε τὰ δύο ἐπίθετα ἐπισημαίνοντας τὴ λογιότητα τοῦ ἀναπαίτητος 
καὶ τὴ λαϊκότητα τοῦ ἀπάτητος, δὲ δίνει τὴ γλωσσολογικὴ ἑρμηνεία γιὰ τὴν 
ἐξελικτικὴ πορεία τοῦ φαινομένου : ἀπὸ τὸ ἀναπαίτητος πρὸς τὸ ἀπάτητος 
ἢ μετάβαση θὰ ἦταν κάπως ἀπότομη, μὲ ὅλη τὴν ὀρθότητα τοῦ ἐπιχειρήματος 





12. Βλ. Στεφάνου N. Δραγούμη, Χρονικοῦ τοῦ Μορέως λέξεις, «᾽Αθηνᾶ» 24 (1912), 
σελ. 363-5. 
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γιὰ τὸ «εἰς ἀγύμναστον γλῶσσαν δυσπρόφορον '᾿ἀναπαίτητοι᾽» καὶ μὲ ὅλη 
τὴν ἐπίκληση τῆς κάποιας «ἐν τῇ ἀντιλήψει παρακρούσεως». Λείπει ἐδῶ 
ἕνας τουλάχιστο «κρίκος», καὶ αὐτὸς πρέπει νὰ εἶναι ὁ ἀνομοιωμένος ἀπὸ τὴ 
συμπροφορὰ τύπος "ἀπαίτητος ` τὸν ἀναπαίτητον (ἢ ἀκόμα: εἰσὶν ἀναπαί- 
τητοι, ἢ : ἵνα µένωσιν ἀναπαίτητοι κτλ. κτλ., ποὺ δίνουν τὶς λεκτικὲς ἑνότη- 
τες: τοναναπαίτητον, εἰσίναναπαίτητοι, μένωσιναναπαίτητοι) καὶ μὲ συλ- 
λαβικὴ ἀνομοίωση (ἁπλολογία) > τὸν ἀπαίτητον, ὁ ἀπαίτητος. “And ἐδῶ καὶ 
πέρα θὰ μποροῦσαν νὰ ἰσχύσουν ὅσα εὔστοχα ἐπισήμανε ὁ Δραγούμης, γιατὶ 
καὶ στὰ χειρόγραφα εὐχολώτατο εἶναι νὰ γίνουν παραναγνώσεις (μὲ τὰ βυ- 
ζαντινὰ συμπιλήματα ἕνα ἀπαίτητος «διαβάζεται» περίφημα ἀπάτητος), ἀλλὰ 
καὶ ὁ καθημερινὸς προφορικὸς λόγος εὔκολα προσαρμόζει ἀκατανόητους τύ- 
πους τῆς λόγιας γλώσσας, μὲ τὴ βοήθεια κάποιας ἴσως ὄχι ἀκριβῶς «παρα- 
κρούσεως ἐν τῇ ἀντιλήψευ ἀλλὰ μᾶλλον «προσκρούσεως περὶ τὴν ἀντίληψιν» 
τέτοιων τύπων. Καὶ στὴν ἀνάγκη παρετυμολογεῖ ὁ λαός: ἀναπαίτητος > 
͵ἀπαίτητος > ἀπάτητος. Τὸ πόσο ἔχθετο στὴ συμπροφορά — καὶ ἑπομένως 
καὶ στὴν τροπή -- ἦταν τὸ ἐπίθετο ἀναπαίτητος (ὅπως ἄλλωστε καὶ τόσα 
ἄλλα), τὸ δείχνει μιὰ δοχιμαστικὴ φωναχτὴ ἀνάγνωση τοῦ στίχου ποὺ ἔγραψε 
ὁ γασμοῦλος ποιητής, μὲ τὸ ἐπίθετο ἀναπαίτητος a’ αὐτή του τὴν ἀρχικὴ 
μορφή ` συμβίβασιν ἐξήτησαν ἀναπαίτητοι và εἶναι. Δυὸ τρεῖς φορὲς νὰ èx- 
φωνηθῆ ὁ στίχος, δείχνει τὴν ἀρθρωτικὴ γενικὰ ἀλλὰ καὶ τὴ μετρικὴ σὲ εἶδι- 
χὲς περιπτώσεις δυσκολία, ἡ ὁποία καὶ πρέπει νὰ προκάλεσε τὶς ἀναφερόμενες 
φάσεις τοῦ φαινομένου. 

Αὐτὰ ὅλα εἶναι ἁπλῶς πιθανά, ἀφοῦ τύπος "ἀπαίτητος δὲν ἔχει µαρτυ- 
ef, ᾿Αντίθετα, τὴν ἐπιφύλαξη τοῦ x. Πριαρᾶ θὰ τὴν ἐνίσχυε ἢ Φρασεολο- 
yix τῶν χρυσόβουλλων λόγων, τουλάχιστο ἐκείνων ποὺ ὁ Σάθας δημοσιεύει 
στὸν ἴδιο (τὸν A’) τόμο τῆς «Μεσαιωνικῆς Βιβλιοθήκης» του, σελ. 244 - 242, 
καὶ ποὺ ἀναφέρονται στὰ χρόνια 1309 - 134613, "Ἐκεῖ οἱ λέξεις ἀδικίαν, 
καταδυναστείαν, διενόχλησιν (σελ. 213 καὶ 214), οἱ φράσεις «... καὶ μηδέν 
τι τούτων παραβαθῆναι, ἢ ἀθετῆσαι παρ᾽ οὐδενὸς» (222), «οὐκ ὀφείλει οὐ- 
δεὶς... εἰσελθεῖν εἰς κτήματα...» (236) καὶ πάλι οἱ λέξεις ὄχλησιν, δια- 
σεισμὸν (238), ἐπίθεσιν (241) κτλ., ὅλα αὐτὰ θὰ μποροῦσαν νὰ ὁδηγήσουν 
στὴν ἔννοια τοῦ «πατεῖν» καὶ στὸ στερητικὸ ἐπίθετο ἀπάτητος, ποὺ ἀβίαστα 
θὰ συνωνυμοῦσε (ἀπὸ ἀρνητικὴ πλευρὰ) μὲ τοὺς ὅρους αὐτούς. ᾿Αλλὰ καὶ ἀπὸ 
τὴν ἄλλη μεριά, στοὺς ἴδιους χρυσόβουλλους λόγους ἔχει γίνει ἐπίσης termi- 





18. Γιὰ τὴ φρασεολογία τῶν χρυσόβουλλων λόγων γενικά, ἀλλὰ εἰδικότερα γιὰ τὰ 
πάρα πολλὰ καὶ πολὺ ἐνδιαφέροντα στερητικὰ ἐπίθετα πλούσιο ὑλικὸ προσφέρουν οἱ τόμοι 
τῶν Acta et Diplomata graeca medii aevi τῶν Fr. Miklosich καὶ Ios. Müller, Βιέννη 
1860 κἑξξ., ἰδίως οἱ τόμοι ἄος καὶ Soc. Βλ. ἐπίσης ἐνδιαφέροντα στοιχεῖα στὸ ἔργο τοῦ 
Fr. Dólger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, Μόναχο 1948. 


Μεσαιωνικὰ στερητικὰ ἐπίθετα 351 


nus technicus τὸ ἴδιο τὸ ρῆμα ἀπαιτεῖν (ἐνῶ τύποι π.χ. πατεῖν, πατῆσαι 
κτλ. δὲν ἀπαντοῦν), κι ἀκόμα τὸ ἀφηρημένο του οὐσιαστικὸ ἀπαίτησις, τὸ 
ἐπαγγελματικὸ ἀπαιτητὴς καὶ τὸ στερητικὸ ἀναπαίτητος. Τὸ ἀναπαίτητος 
μάλιστα, ἐκτὸς ἀπὸ τὴ µία φορὰ ποὺ τὸ συνάντησε ὁ Δραγούμης, βρίσκεται 
καὶ ἄλλες δύο φορὲς στὸν ἴδιο τόμο τοῦ Σάθα (σελ. 218 καὶ 227), ἐνῶ οἱ ote- 
ρεότυπες ἐκφράσεις «ἀνώτερα ἀπαιτήσεως» (229, 234, 235), «μηδόλως d- 
παιτεῖσθαυ» (229, 235), «ἐκτὸς τῆς τῶν δημοσιακῶν κεφαλαίων ἀπαιτήσεως» 
(231) κτλ. εἶναι ἐπίσης συχνές. Ἔτσι, τὰ ἐπιχειρήματα τῶν δύο πλευρῶν 
μὲ βάση τὶς πηγὲς θὰ φαίνονταν περίπου ἰσοδύναμα. Ὑπάρχει ὅμως καὶ ἕνα 
χωρίο, ποὺ ὁδηγεῖ περισσότερο στὴν ἄποψη Δραγούμη καὶ ἴσως ἐνισχύει 
τὴν ἑρμηνεία ποὺ δόθηκε παραπάνω γιὰ τὴν πορεία τοῦ φαινομένου τῆς ἁπλο- 
λογίας. Τὸ χωρίο εἶναι ἀπὸ λόγο χρυσόβουλλο πάλι, ποὺ τὸν ὑπογράφει 
στὰ 1346 «Στέφανος ἐν Χριστῷ τῷ θεῷ πιστὸς κράλης καὶ αὐτοκράτωρ 
Σερβίας καὶ Ρωμανίας» καὶ βρίσκεται στὴ σελ. 230 τοῦ ἴδιου τόμου τοῦ Σάθα 
(οἱ ἀραιογραφήσεις δικές µου): «“Όθεν καὶ τῇ ἐμφανεία τοῦ παρόντος χρυσο- 
βούλλου τῆς κραλότητός μου οὐκ ὀφείλει οὐδεὶς οὔτε τῶν ἐντὸς τῆς θεοσώστου 
πόλεως Σερρῶν κεφαλαττικευόντων, οὔτε τῶν ἐκτός, οὔτε τῶν τὰ δημόσια 
διενεργούντων, ἢ τῶν ἄλλων ἁπάντων τῶν ταχθησομένων ἐνεργεῖν τι καὶ 
ἀπαιτεῖν ἀπὸ τῆς τοιαύτης χώρας, εἰσελθεῖν εἰς κτήματα ἢ εἰς μετόχια 
τῶν τοιούτων μονῶν καὶ ἀπαιτεῖν τι ἐξ αὐτῶν, ἀλλ᾽ εἶναι ταῦτα πάντα 
ἁπάτητα καὶ ἀνεπηρέαστα, καὶ ἀκαταζήτητα πάσης καὶ παντοίας 
ἀπαιτήσεως καὶ δόσεως». "H συνύπαρξη τῶν τύπων ἀπαιτεῖν - ἆπαι- 
τεῖν - ἀπάτητα - ἀπαιτήσεως στὸ ἴδιο χωρίο εἶναι ἴσως διδακτική. 

Λεπτομέρεια : Οἱ ἐκδότες τοῦ «Χρονικοῦ τοῦ Μορέως» Schmitt καὶ Ka- 
λονάρος δίνουν τὸν τύπο ἀπάτητοι, ὁ x. Κριαρᾶς γράφει ἀπάτητος (χωρὶς 
νὰ σημειώνη ὅτι διορθώνει). ᾿Επειδὴ τὸ ἀπάτητος θὰ ἀναφερόταν στὴ λέξη 
συμβίβασις (καὶ τότε θὰ δημιουργοῦνταν νέο πρόβλημα, τὸ νόημα δηλαδὴ θὰ 
ἦταν ὅτι ἡ συνθήκη ἔπρεπε νὰ εἶναι ἀπαραβίαστη' πρβλ. τὸ νεοελληνικὸ «πα- 
τῷ τὸν ὅρκο μου» κτλ.), καλὸ θὰ ἦταν νὰ σημειωθῆ στὰ Συμπληρώματα 
κτλ. τοῦ Γ΄ τόμου εἴτε ἢ διόρθωση (ἀλλὰ τότε θὰ ἔπρεπε νὰ προσεχτῆ τὸ 
ἑρμήνευμα «ἀπροσπέλαστος σὲ εἰσπράκτορα φόρων, ἀπαλλαγμένος ἀπὸ κα- 
ταβολὴ φόρων») εἴτε ἢ ἐνδεχομένη παραδρομή. 


ἀναγάπητος. Τὸ ἐπίθετο ἀπαντᾶ σὲ δύο ἔργα, ποὺ τὰ μνημονεύει ὁ x. 
Κριαρᾶς : τὸ ἕνα στὸν «Παστὼρ φίδος» (τὸ χωρίο δὲν τὸ ἀναγράφει ὁ κ. ἄρια- 
ρᾶς, ἀλλὰ εἶναι τὸ ἑξῆς ` τὸ πράγμα τ᾽ ἀναγάπητο ποτὲ δὲν ἀγαπιέται) καὶ 
τὸ ἄλλο στὸ ἔργο «Πιστικὸς βοσκός», ποὺ μετὰ τὶς διορθώσεις τοῦ κ. Κριαρᾶ 
ἔχει ἔτσι: μὰ πράγμα ποὺ ἀναγάπητο ἁπατό του | βρίσκεται φυσικὰ νὰ 
τ᾽ ἀγαπήση | κανεὶς ποτὲ δὲν ἔτσι δυνατό του [γιὰ τὸ δὲν ἔτσι σημειώνει ὁ 
x. Κριαρᾶς : «(= δὲν ër ἔτσι' ἀποβολὴ συλλαβῆς ἀνομοιωτικά)»]. Ὁ ἐκδό- 
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της τοῦ χειμένου x. Perikles Joannou εἶχε ἐκδώσει τοὺς παραπάνω στίχους 
ἔτσι; μὰ πρᾶγμα πού "vat ἀγαπικὸν ποτέ του | βρίσκεται φυσικὰ và τ᾽ áya- 
anon | κιανεὶς ποτέ. Δέν ^v ἔτσι δινὰ τοῦτο. Τὸ κείµενο φαίνεται νὰ παραδό- 
θηκε σὲ κακὴ κατάσταση, γιατὶ καὶ ὁ ἐκδότης του x. P. Joannou γιὰ πολλὲς 
λέξεις ἀμφιβάλλει, γιὰ ἄλλες δίνει τὴ γραφὴ τοῦ κώδικα κτλ. Δὲν μπορεῖ 
λοιπὸν κανεὶς νὰ πῆ εὔκολα ποιὰ ἀπὸ τὶς δύο ἀναγνώσεις θὰ ἦταν πιὸ ἐπιτυ- 
χημένη. Ὑπάρχουν ὅμως δύο δεδοµένα, ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ ὁδηγήσουν σὲ 
ἕνα συγκερασμὸ τῶν δύο ἀναγνώσεων τοῦ ἐπιθέτου ποὺ ἐνδιαφέρει ἐδῶ (ἆνα- 
γάπητος à ἀγαπικός): ἐκεῖ ποὺ ὁ x. Joannou ἐκδίδει: μὰ πρᾶγμα πού "ναι 
ἀγαπικὸν ... (διαβάζει λοιπὸν στὸν κώδικα ρῆμα [εἶ]ναι) καὶ ὁ κ. Κριαρᾶς 
διορθώνει σὲ: μὰ πράγμα ποὺ ἀναγάπητο ... (χωρὶς ρῆμα ὡς ἐδῶ, καὶ μὲ 
διαφορετικὴ σύνταξη καὶ νόημα), εἶναι ἐνδεχόμενο νὰ χωρέση μιὰ τρίτη ἀνά- 
γνώση: μὰ πράγμα πού (εἰ)νίαι) ἀγάπητο ... Τότε, καὶ ὁ «νοῦς» αὐτοῦ τοῦ 
ὄχι καὶ τόσο ἀξιοζήλευτου κειμένου θὰ ἦταν: “ὅμως ἕνα πράγμα, ποὺ ἀπὸ 
μόνο του δὲν εἶναι ἀξιαγάπητο, εἶναι φυσικὸ νὰ τ᾽ ἀγαπήση κανείς. Δὲν τοῦ 
εἶναι καὶ ἔτσι δυνατό: (ἢ ὑστεροβουλία τῆς «ἡρωίδας» ποὺ λέει αὐτὰ τὰ 
λόγια ἐπιτρέπει ἴσως τὴν ἑρμηνεία αὐτή .. .). Ὁ τύπος ἀγάπητος δὲν εἶναι 
πλάσμα" ὁ x. Κριαρᾶς σημειώνει στὸ ἐτυμολογικὸ τμῆμα τοῦ λήμματος ἆνα- 
γάπητος: CH λέξη καὶ σήμερα στὰ ἰδιώματα μὲ διάφορους τύπους». Καὶ 
πραγματικά, στὸ «Ἱστορικὸν Λεξικὸν» τῆς ᾿Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν, λῆμμα åra- 
γάπητος, τὸ ὁποῖο μαρτυρεῖται ἀπὸ τὴν Κερασούντα καὶ τὴν Τραπεζούντα 
τοῦ Πόντου, μαρτυρεῖται ἐπίσης ἀπὸ τὴν Τραπεζούντα ὁ τύπος ἀγάπητος. 
Καὶ ἑρμηνεύει μὲν τὸ Ἱστορικὸ Λεξικὸ ἐτυμολογικὰ τὸν τύπο: «Εἰς τὸ dyd- 
πήτος τὸ ἀρκτικὸν a προσέλαβε σημασίαν στερήσεως διὰ τοῦ ἀναβιβασμοῦ 
τοῦ τόνου», ἀλλὰ τὰ ἴδια τὰ πράγματα διδάσκουν ὅτι ἡ συνύπαρξη τῶν δύο 
τύπων ἀναγάπητος - ἀγάπητος, καὶ μάλιστα στὴν ἴδια περιοχή, 
εἶναι ἀποτέλεσμα πάλης τοῦ γλωσσικοῦ αἰσθήματος, τὸ ὁποῖο ἄλλοτε xata- 
φεύγει στὸν ἕνα τόπο, ἄλλοτε στὸν ἄλλο. “Av εἶναι σωστὴ ἢ τρίτη ἐκδοχὴ 
γιὰ τὴν ἀνάγνωση τοῦ ἐπίμαχου στίχου ἀπὸ τὸν «Πιστικὸ βοσκό» --- καὶ ἢ 
πρόταση γίνεται χωρὶς ἄλλες ἀξιώσεις, μακριὰ κιόλας ἀπὸ τοὺς κώδικες —, 
τότε καὶ N γλωσσολογικὴ ἑρμηνεία τοῦ τύπου ἀγάπητος δὲν εἶναι μακριὰ 
ἀπὸ τὶς σκέψεις αὐτές: μὰ πράγμα πού "uv ἀναγάπητο (= πούναναγάπητο . . .) 
> πού '» ἀγάπητο. "Ότι καὶ στὰ μεσαιωνικὰ χείμενα ὑπάρχουν τὰ ζεύγη 
αὐτὰ τῶν ἀκέραιων καὶ κολοβωμένων τύπων, θὰ φανῆ καὶ ἀπὸ ἄλλα ἐπίθετα 
ποὺ συζητοῦνται παρακάτω, ἔτσι ποὺ νὰ μπορῆ νὰ νομιμοποιηθῆ καὶ τὸ ζεῦ- 
γος ἀναγάπητος - ἀγάπητος ἤδη στὰ μεσαιωνυκὰ χρόνια. 

"Αλλη μιὰ λεπτομέρεια: ᾿Αφοῦ ὁ x. Κριαρᾶς θέλει νὰ διαβάση δὲν ἔνίαι) 
ἔτσι, πρέπει v' ἀποδώση τὴ γραφὴ τοῦ ἀνομοιωμένου τύπου ὄχι δὲν ἔτσι 
παρὰ δέ ᾿ν᾽ ἔτσι, γιὰ νὰ δηλωθῆ καὶ $ ἀφαίρεση στὴ συμπροφορὰ (μετὰ τὴν 
ἀνομοιωτικὴ ἀποβολὴ τῆς συλλαβῆς) καὶ ἡ ἔκθλιψη. 
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ἀναπόσπαστος. Τὸ ἐπίθετο καταχωρίζεται στὶς Προσθῆκες τοῦ Λεξικοῦ, 
σελ. 378 - 379, εἶναι μὲ αὐτή του τὴ μορφὴ ἀμάρτυρο καὶ ἀπαντᾶ µία μόνο 
φορὰ στὸ Δωρόθεο Μονεμβασίας μὲ τὸν τύπο ἀπόσπαστος : τὴν Μοθώνην 
καὶ τὴν Κορώνην νὰ τὰ ἔχουν αἰώνια καὶ ἀπόσπαστα. "H λέξη σημαίνει 
ὅ,τι καὶ ἡ λόγια νεοελληνική, ἐκεῖνον «ποὺ δὲν μπορεῖ κανεὶς νὰ τὸν ἀποσπάση», 
καὶ ὁ κ. Πριαρᾶς ἐτυμολογεῖ: «᾿Απὸ τὸ στερητικὸ ἆν- καὶ τὸ ἀποσπῶ. “H λέξη 
στὸ Δαμάσκιο (L - S) καὶ σήµερα ἀπὸ τὴ λόγια παράδοση (Δημητράκος)». 
Διδακτικὰ καὶ σωστά, ὅπως πάντοτε, ὅλα αὐτά, ὑπάρχει ὅμως ἐδῶ ἕνα πρό- 
βλημα: ὅσα ἀναφέρονται ἰσχύουν γιὰ τὸ ἀναπόσπαστος, ποὺ εἶναι ἀμάρτυρο, 
ἐνῶ ἐκεῖνο ποὺ ζητεῖται εἶναι ἢ ἐτυμολογία τοῦ μαρτυρημένου τύπου ἀπό- 
σπαστος (σὲ πολλὲς ἄλλες περιπτώσεις ὁ κ. Κριαρᾶς δίνει τὴν ἐτυμολογία 
περισσότερων τοῦ ἑνὸς τύπων μιᾶς λέξης). ᾿Αλλὰ τὸ ἀπόσπαστος τοῦ Δωρό- 
θεου ἔχει πρὸς τὸ ἀναπόσπαστος τοῦ Δαμάσκιου τὸν ἴδιο «λόγο» ποὺ ἔχει 
τὸ ἀγάπητος πρὸς τὸ ἀναγάπητος, τὸ ἀλώνιστος πρὸς τὸ ἀναλώνιστος, καὶ 
τὸν ἴδιο «λόγο» πρὸς τὰ ἀντίστοιχά τους ὁλοκληρωμένα καὶ ἀχέραια ἔχουν 
καὶ ὅλα γενικῶς τὰ κολοβωμένα καὶ πολὺ ἐνδιαφέροντα αὐτὰ στερητικὰ ἐπί- 
θετα ὄχι μόνο τῆς νεοελληνικῆς παρά, ὅπως τώρα ἀνάγλυφα τὰ παρουσιάζει 
τὸ μοναδικὸ πιὰ Λεξικὸ τοῦ κ. Πριαρᾶ, καὶ τῆς μεσαιωνικῆς: ἀπὸ πλεῖστες 
περιπτώσεις συμπροφορᾶς, κατὰ τὶς ὁποῖες καὶ τὸ ἐπίθετο αὐτὸ βρέθηκε 
ὕστερα ἀπὸ ἕνα τελικὸ -ν, δημιουργήθηκε τὸ σύμπλεγμα -νανα-, ἀνυπόφορο 
στὴ λαϊκὴ γλώσσα, νεοελληνικὴ καὶ ὅπως δείχνουν καθαρὰ τὰ πράγματα 
καὶ μεσαιωνική, καὶ ἰδοὺ τώρα ὅτι ἕνας Δωρόθεος δίνει τὸν τύπο ἀπόσπαστος, 
ποὺ καὶ σήμερα ἀκόμα μιὰ ὄχι καὶ πολὺ λόγια δημοτικὴ δὲ θὰ τὸν ἀνεχόταν. 
᾿Ανομοιώνει λοιπὸν καὶ 7| μεσαιωνικὴ γλώσσα: τὸν ἀναπόσπαστον (φωνητι- 
κά: τοναναπόσπαστον) > τὸν ἀπόσπαστον, ὁ ἀπόσπαστος. Αὐτὰ βέβαια ὄχι 
ἀπὸ τὴ μιὰ μέρα στὴν ἄλλη, παρὰ μὲ τὴν καθημερινὴ τριβὴ καὶ «ἐν χρόνῳ», 
πάντως σὲ τόσο χρόνο ὅσος περίπου χωρίζει (συμβολικὰ) τὸ Δαμάσκιο ἀπὸ 
τὸ Δωρόθεο. “Όποιος θελήση νὰ κάμη τὸν κόπο νὰ διαβάση δυὸ τρεῖς φορὲς 
φωναχτὰ τὸ ἀπόσπασμα τοῦ Δωρόθεου μὲ ἀλλαγμένη τὴ σειρὰ τῶν δύο ἐπι- 
θέτων (καὶ τὴν ἀλλαγὴ αὐτὴ ἄνετα θὰ μποροῦσε νὰ τὴν εἶχε κάμει καὶ ὁ ἴδιος) 
καὶ μὲ τὸ ἐπίθετο ἀναπόσπαστος ἀλώβητο: τὴν Μοθώνην καὶ τὴν Κορώνην 
νὰ τὰ ἔχουν ἀναπόσπαστα καὶ αἰώνια (=... ναταέχουναναπόσπαστα .. .), 
μπορεῖ νὰ δῇ τὸ λόγο ποὺ ἀνάγκασε τὸ Δωρόθεο νὰ γράψη τὸν τύπο ἀπόσπα- 
στος. 


ἀναγόρευτος. Τὸ ἐπίθετο ἀπαντᾶ μία μόνο φορά, στοὺς «Ἑλληνικοὺς 
νόμους τῆς Κύπρου», μὲ τὸν τύπο ἀνηγόρευτος : oi θεῖοι νόμοι οὐδὲ αὐτὸ 
ἀφῆκαν ἀνηγόρευτον, ἀλλ᾽ οὖν καὶ περὶ αὐτοῦ διωρίσαντο, σημαίνει ἐκεῖνον 
«ποὺ δὲν ἀναφέρεται, ποὺ δὲ μνημονεύεται» καὶ ἐτυμολογεῖται ἔτσι: «Τὸ 
μεταγενέστερο ἐπίθετο ἀναγόρευτος. Ὁ τύπος ἀνηγόρευτος ἀπὸ τὸ ἄνηγο- 
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ρεύω τοῦ ἀναγορεύω (...) ἢ κατ᾽ ἀναλογία ἄλλων λέξεων ποὺ ἔχουν τὸ dvn- 
ὡς a’ συνθετικὸ (.. .)». Στὴν περίπτωση τοῦ ἐπιθέτου αὐτοῦ ἕνα ἀπὸ τὰ 
δύο πρέπει νὰ συμβαίνη: ἢ τὸ ἐπίθετο εἶναι ἐπιβίωση τοῦ μεταγενέστερου 
ἀναγόρευτος --- καὶ τότε πιὰ δὲν μπορεῖ νὰ σχετιστῆ μὲ τὰ ρήματα ἀναγο- 
ρεύω - ἀνηγορεύω, ἀφοῦ αὐτὰ εἶναι σύνθετα ἀπὸ τὴν πρόθεση ἀνα- καὶ τὸ 
ἀγορεύω, ἐνῶ τὸ μεταγενέστερο ἀναγόρευτος εἶναι σαφῶς σύνθετο ἀπὸ τὸ 
στερητικὸ čv- καὶ τὸ ἀγορεύω' ἢ τὸ ἐπίθετο ἀνηγόρευτος (μὲ τύπον ἰδανικό, 
ἀλλὰ ἁμάρτυρο: ἀναγόρευτος) εἶναι νέο πλάσμα, τῆς λαϊκῆς μεσαιωνικῆς, 
τότε ὅμως δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ σχετίζεται ἄμεσα μὲ τὸ ρῆμα ἀναγορεύω 
καὶ μόνο μὲ αὐτό, ποὺ καὶ συχνὸ εἶναι στὰ μεσαιωνικά, καὶ μὲ τὸν τύπο PN- 
γορεύω ἀπαντᾶ στὸ ἴδιο μὲ τὸ ἀνηγόρευτος ἔργο, στοὺς «Ἑλληνικοὺς vó- 
μους τῆς Κύπρου», κι ἀκόμα εἶναι τὸ μόνο ποὺ σημαίνει ὅ,τι ἀπαιτεῖ τὸ νόημα, 
«ἀνακηρύττω δημόσια, διορίζω, ὀνομάζω» (ὅλα αὐτὰ τὰ βλέπει κανεὶς στὰ 
οἰκεῖα λήμματα τοῦ Λεξικοῦ τοῦ κ. Κριαρᾶ), ἐνῶ τὸ ἀγορεύω δὲ μαρτυρεῖται 
οὔτε μία φορὰ στὸ Λεξικό. ᾿Αλλὰ καὶ τὸ ἴδιο τὸ παράθεμα ὁδηγεῖ στὸ νόημα 
αὐτό: οἱ θεῖοι νόμοι δὲν ὑπάρχει περίπτωση νὰ ἀγορεύουν ἢ νὰ μὴν ἀγορεύουν, 
παρὰ ἀναγορεύουν (ἢ καὶ ἀπαγορεύουν.. .). Ξεκινώντας λοιπὸν κανεὶς ἀπὸ 
τὰ δεδομένα αὐτὰ τῆς μεσαιωνικῆς γλώσσας βλέπει καθαρὰ ὅτι τὸ ἀνηγό- 
ρευτος εἶναι ἀρνητικὸ τῆς ἔννοιας τοῦ ἀναγορεύω (ἢ τοῦ ὑπαρκτοῦ ἀνηγο- 
ρεύω), ἄρα ἡ σύμφωνη μὲ τὴν ἑλληνικὴ γραμματικὴ µορφή του ἔπρεπε νὰ 
εἶναι ἀναναγόρευτος À ἀναγηγόρευτος. Τὸ ὅτι σώζεται μὲ τὴ μορφὴ ἀνηγόρευ- 
τος δὲ δείχνει τίποτε ἄλλο παρὰ ὅτι ἢ διαδικασία κατὰ τὴν ὁποία προῆλθε 
τὸ νεοελληνικὸ ἀνακάτωτος ἀπὸ τὸ γραμματικῶς ὀρθὸ ἀνανακάτωτος, τὸ 
ἀνάπαυτος ἀπὸ τὸ ἀνανάπαυτος κτλ. ἔχει βαθιὲς τὶς ρίζες της στὸ μεσαίωνα, 
κατὰ τὸν ὁποῖο φανερὰ πραγματοποιοῦνταν ἡ αὐτόματη συλλαβικὴ ἀνομοίωση 
μέσα στὴ λέξη: ἀν-ανηγόρευ-τος » ἀνηγόρευτος. Ἑτὸ χωρίο μάλιστα αὐτὸ 
τῶν «Ἑλληνικῶν νόμων τῆς Κύπρου», γραμμένο καὶ σὲ γλώσσα λόγια, βλέπει 
κανείς, χωρὶς πιὰ μεταχίνηση λέξεων À φανταστικὲς συντάξεις, τὴ συρροὴ 
τῶν συλλαβῶν v + φωνῆεν ποὺ θὰ δημιουργοῦσε τὸ πλῆρες ἐπίθετο ἀνανηγό- 
ρευτος: ἀφῆκαν ἀνανηγόρευτον (λεκτικὴ ἑνότητα: ἀφήκανανανηγόρευτορ)... 
Δὲν εἶναι διαφορετικὴ ἢ κατάσταση καὶ στὰ νεοελληνικὰ ἰδιώματα, στὰ ô- 
ποῖα, διὰ τοῦ Ἱστορικοῦ Λεξικοῦ, παραπέμπει ὁ κ. Κριαρᾶς. Στὸ λῆμμα 
ἀναγόρευτος (ποὺ εἶναι τύπος ἁμάρτυρος) τὸ “Ἱστορικὸ Λεξικὸ παραθέτει 
ἀπὸ τὴν ᾿Απύρανθο Νάξου τὸν τύπο ἀνεόρευτος, ἐτυμολογεῖ «Ἔκ τοῦ orte- 
ρητικοῦ å- καὶ τοῦ ἐπιθέτου Ῥἀγορευτὸς < ἀγορεύω», στὸ ἑρμηνευτικὸ τμῆμα 
γράφει «Ὁ μὴ δυσφημηθείς, ὁ μὴ ὀνειδισθείς: ᾿Εὼ εἶμ᾽ ἀνεόρευτος ἄθρωπος, 
ποτὲ δὲν ἐπαραβάρυνα κἀνεὶ καὶ δὲν w ἀνεόρεψε ποτὲ κἀνεὶς γιὰ τίποτε», 
οἱ ἔννοιες ὅμως αὐτὲς τῆς κακολογίας, τῆς διαβολῆς, τῆς συκοφαντίας κτλ. 
βρίσκονται μαζὶ μὲ πολλὲς ἄλλες στὸ πλούσιο λῆμμα τοῦ “Ἱστορικοῦ Λεξικοῦ 
ἀναγορεύω, ἐνῶ τὸ φτωχότατο λῆμμα ἀγορεύω, ἀπὸ τὸ ὁποῖο τὸ “Ἱστορικὸ 
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Λεξικὸ ἐτυμολογεῖ τὸ ἀναγόρευτος, σημαίνει φυσικὰ «“Ὁμιλῶ, συνομιλῶ, 
λαλῶ: "Ev εἶχα τὸν νοῦν µου ν᾽ ἀκούσω εἶντά ᾿λεγεν, γιατὶ ἀγόρευα» 
(τὸ μοναδικὸ αὐτὸ παράδειγμα εἶναι ἀπὸ τὴ Χίο). Kal γιὰ τὴν ἐτυμολόγηση 
λοιπὸν τοῦ νεοελληνικοῦ ἐπιθέτου ἀναγόρευτος ἀπὸ τὸ ἀναγορεύω δὲν ὑπῆρχε 
«χρεία ἄλλων μαρτύρων» ἀπὸ τὸν ᾿Αξιώτη τοῦ Ἱστορικοῦ Λεξικοῦ, ὁ ὁποῖος 
εἶναι κατὰ τὴ διαβεβαίωσή του «ἀνεόρευτος ἄθρωπος», ἀφοῦ «δὲν τὸν 
ἀνεόρεψε ποτὲ κανεὶς γιὰ τίποτε». "H σύγχυση τοῦ Ἱστορικοῦ Λεξικοῦ 
εἶναι φανερώτατη, ἢ πληθωρικὴ ὅμως χρήση τοῦ ἀναγορεύω στὶς δύο ἐποχές, 
μεσαιωνικὴ καὶ νεοελληνική, καὶ ἢ παράλληλη σπανιότητα τοῦ ἀγορεύω č- 
πρεπε νὰ εἶχαν ὁδηγήσει τὸ συντάκτη τοῦ μεσαιωνικοῦ Λεξικοῦ στὸ νὰ συσχε- 
τίση τὸ μεσαιωνικὸ (ἀναγόρευτος >) ἀνηγόρευτος μὲ τὸ νεοελληνικὸ (ἆνα- 
γόρευτος >) ἀγεόρευτος, καὶ ὄχι μὲ τὸ μεταγενέστερο ἀναγόρευτος. 


ἀνάγερτος. Kat τοῦ ἐπιθέτου αὐτοῦ ὁ τύπος εἶναι ἰδανικός, γιατὶ στὴ 
μία καὶ μόνη φορὰ ποὺ ἀπαντᾶ («“Ἱστορικὴ διήγησις περὶ Βελισαρίου», τοῦ 
Γεωργηλᾶ) ἔχει τὴ μορφὴ ἀνήγερτος: πόσα ἀνήγερτα κορμιὰ κείτονται τῶν 
ἐνδόξων. Κατὰ τὴν ἐξήγηση τοῦ x. Κριαρᾶ τὸ ἐπίθετο σημαίνει, «προχει- 
μένου γιὰ νεκρό», ἐκεῖνον «ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ ξανασηκωθῆ, ποὺ δὲν πρόκειται 
νὰ ξανασηχωθῆ», τὸ ἑρμήνευμα ὅμως αὐτὸ τοῦ ἐπιθέτου μοιάζει νὰ μὴ συν- 
ταιριάζεται μὲ τὴν ἐτυμολόγηση ποὺ τοῦ γίνεται: And τὸ ἐπίθετο ἄναγερ- 
τὸς (Ἱστορικὸ Λεξικό' nB. καὶ LA, λέξη ἀναγέρνω B1) μὲ ἀναβιβασμὸ τοῦ 
τόνου γιὰ νὰ δηλωθή στέρηση ... Ὃ τύπος καὶ σήμερα, ΙΛ X. ἀνάγερτος 
καὶ ἀναγερτός», καὶ δὲ συνταιριάζεται γιὰ τοὺς ἑξῆς λόγους: Πρῶτα πρῶτα 
3$ ἔννοια Bi τοῦ ἀναγέρνω, ἢ μία ἀπὸ τὶς 17 διάφορες ἔννοιες τοῦ ρήματος 
ποὺ δίνονται στὸ Ἱστορικὸ Λεξικὸ καὶ στὴν ὁποία γίνεται ἡ παραπομπή, 
εἶναι: «Ανεγείρομαι ὀλίγον τι, πρότερον Ov καταχεκλιμένος ...: ᾿Ανάγ'ρι 
A'yáx' νὰ σ᾽ βάλου mgovaxépaAov . . .» (Παρνασσίδα τῆς Στερεᾶς), τότε ὅ- 
µως τὸ θεωρούμενο στερητικὸ αὐτῆς τῆς ἔννοιας ἐπίθετο ἀνάγε(ι)οτος ἢ ἀνή- 
γερτος δὲν μπορεῖ νὰ σημαίνη ἐκεῖνο ποὺ ὑπαινίσσεται ὁ Γεωργηλᾶς καὶ ποὺ 
ἑρμηνεύει ὁ κ. Ἱριαρᾶς. Ὕστερα, ἡ διπλὴ παραπομπὴ στὶς λέξεις ἀνάγερτος 
καὶ ἀναγερτὸς τοῦ Ἱστορικοῦ Λεξικοῦ ἀποκαλύπτει ἄλλα πράγματα: τὸ ἀνά- 
γερτος (ἁμάρτυρο' μαρτυρεῖται ἀπὸ τὴ Σύμη ἀνάειρτος) σημαίνει «Ὁ μὴ 
ἀναμειχθεὶς μετά τινος: Ανάειρτον φαεῖ»' ὁ τύπος πάλι ἀναγείι)ρτὸς (ποὺ 
γράφεται καὶ μὲ τοὺς τύπους ἀνάγερτος καὶ ἀνάγειρτος στὰ Λεξικὰ Anun- 
τράκου, Βλαστοῦ καὶ «Πρωίας») σημαίνει: «1) κοχλάζων, ζέων... .. 2) Ἔλα- 
φρῶς κεχλιμένος πρὸς τὰ κάτω: Adya τὸ κορμί σου, ᾿Αφρόδω, καὶ κρατή- 
σου ἀναγειρτή ..., 3) “Ὁ ὀλίγον τι κεκλιμένος: ° Αναγειρτὴ σὲ φίλησα μέσ᾽ 
᾿ς τὴ θερμή μ᾽ ἀγκάλη», ἔτσι ποὺ ὁ συσχετισμὸς τοῦ μεσαιωνικοῦ ἐπιθέτου 
ἀνήγερτος μὲ αὐτὰ τὰ νεοελληνικὰ μᾶλλον συσκοτίζει τὰ νοήματα. ᾿Επιβάλ- 
λεται λοιπὸν ἕνα σύντομο ξεκαθάρισμα. Τὸ ζητούμενο εἶναι ἕνα νεοελληνικὸ 
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στερητικὸ ἐπίθετο, ποὺ νὰ σχετίζεται μὲ τὸ μεσαιωνικὸ ἀνήγερτος τοῦ Γεωρ- 
γηλᾶ, καὶ τέτοιο ἐπίθετο θεωρήθηκε τὸ ἀνάγερτος μὲ τὴ συμιώτικη μορφὴ 
ἀνάειρτος. Τὸ ἐπίθετο ὅμως αὐτὸ σημαίνει (βλ. παραπάνω) «ὁ μὴ ἀναμει- 
χθεὶς μετά τινος», πράγμα ποὺ ὄχι μόνο ἀποκλείει τὴν ἐννοιολογικὴ συσχέτι- 
σή του μὲ τὸ μεσαιωνικὸ ἀνήγερτος, ἀλλὰ ἐπιβάλλει καὶ τὴ δυκή του ἐτυμολό- 
mm. Αὐτὴ ὅμως ἦταν ἐντελῶς ἕτοιμη στὸ Ἱστορικὸ Λεξικό, τὸ ὁποῖο στὸ 
ρῆμα ἀναγέρνω, ἔννοια ἀριθμ.. 2, ἐξηγεῖ «᾿Ανακατώνω, ἀνασκαλεύω, ἐρευνῶ» 
(ἴδια εἶναι ἡ ἔννοια Zerf, 1 στὸ Λεξικὸ τοῦ x. Κριαρᾶ, ὁ ὁποῖος ὅμως δὲν 
παραπέμπει στὰ μεσαιωνικά). Πράγματι, τὸ Ἱστορικὸ Λεξικὸ ἀναφέρει τὶς 
φράσεις ᾽Εχτὲς ἀνάειρα τὸ σπίτιν καὶ 'ày ηὗρα τίποτε (ἀπὸ τὴν Κύπρο) καὶ 
ἀναγέρνω τὸ τσικάλι μὲ τὴν κουτάλα (ἀπὸ τὴν Κρήτη). Τὸ συμιώτικο λοιπὸν 
ἀνάειρτον (φαεῖ) εἶναι στερητικὸ αὐτῆς ἀκριβῶς τῆς ἔννοιας ἀριθμ. 2 τοῦ 
Ἱστορικοῦ Λεξικοῦ, σημαίνει ὅ,τι καὶ τὸ κοινὸ νεοελληνικὸ ἀνακάτωτος καὶ 
προῆλθε ἀπὸ τὸ ἀνανάγερτος ὅπως ἀκριβῶς προῆλθε τὸ ἀνακάτωτος ἀπὸ τὸ 
ἀνανακάτωτος. Δυστυχῶς κι ἐδῶ τὸ “Ἱστορικὸ Λεξικὸ δὲν ἐκμεταλλεύτηκε 
οὔτε τὸ δικό του ὑλικὸ καὶ ἐτυμολογεῖ λαθεμένα τὸ ἀνάγερτος αὐτὸ « Ex τοῦ 
ἐπιθέτου ἀναγερτὸς τοῦ ἀρκτικοῦ α προσλαβόντος σημασίαν στερήσεως διὰ 
τοῦ ἀναβιβασμοῦ τοῦ τόνου. ..», τὴν ὥρα ποὺ γιὰ τὸ ἀναγερτὸς ἔδωσε rte- 
λείως ἄλλες ἔννοιες (βλ. παραπάνω). "Ὄχι μόνο λοιπὸν τὸ νεοελληνικὸ ává- 
γερτος (δηλαδὴ τὸ συμιώτικο ἀνάειρτος) εἶναι ξένο πρὸς τὸ ἀνήγερτος τοῦ 
Γεωργηλᾶ, παρὰ καὶ τὸ νεοελληνικὸ ἀναγερτὸς εἶναι ἄσχετο καὶ πρὸς τὸ 
ἀνήγερτος καὶ πρὸς τὸ ἀνάγερτος, γιατὶ, ἐνῶ αὐτὰ τὰ δύο τελευταῖα (ἂν καὶ 
διαφορετικῆς ἔννοιας μεταξύ τους) εἶναι καθαρὰ στερητικὰ ἐπίθετα, τὸ åra- 
γερτὸς εἶναι σύνθετο ἀπὸ τὴν πρόθεση dva- καὶ τὸ ρῆμα γέρνω, ὅσο μάλιστα 
λέγεται ἀνάγε(ι)ρτος (κατὰ τὰ νεοελλην. Λεξικά: βλ. πιὸ πάνω) δὲν πρέπει 
νὰ συγχέεται μὲ τὸ στερητικὸ ἀνάγερτος (συμιώτικο ἀνάειρτος), γιατὶ ἁπλού- 
στατα καὶ ὡς προπαροξύτονο δὲν παύει νὰ εἶναι σύνθετο ἀπὸ τὴν ἆνα- καὶ τὸ 
γέρνω, νὰ εἶνα. δηλαδὴ τελείως ἄλλη λέξη ἀπὸ τὸ στερητικὸ ἀνάγερτος, 
δηλαδὴ τὸ συμιώτικο ἀνάειρτος. Αὐτὰ γιὰ τὰ νεοελληνικά. ᾿Απὸ τὸν παρα- 
στατικὸ τώρα στίχο τοῦ Γεωργηλᾶ βγαίνει καθαρὰ τὸ τί θέλει νὰ πῆ ὃ ποιη- 
τῆς : οἱ ἔνδοξοι νεκροὶ δὲν μποροῦν (7) δὲν πρόκειται) νὰ «ἐγερθοῦν». "H ἐχλο- 
Yh τοῦ ρήματος ἀπὸ τὸ ὁποῖο ὁ ποιητὴς σχημάτισε τὸ ἀρνητικό του ἐπίθετο 
δὲν εἶναι τυχαία, ἴσως μάλιστα εἶναι θεληματικὰ διαλεγμένος ὁ «αὐξημένος» 
τύπος ἀνήγερτος, γιὰ ν᾿ ἀνακαλέση στὴ μνήμη τὸ περιστατικὸ ἐκείνου, ὁ 
ὁποῖος «ἠγέρθη ἐκ νεκρῶν» ἢ «ἐγήγερταυ. Τὸ μεσαιωνικὸ ἐπίθετο ἀνήγερ- 
τος εἶναι σύνθετο ἀπὸ τὸ στερητικὸ dv- καὶ τὸ ρῆμα ἐγείρομαι, ἰσοδυναμεῖ 
μὲ τὸ ἀρχαῖο ἀνέγερτος καὶ πλάστηκε ἀπὸ τοὺς ρηματικοὺς τύπους τοῦ na- 
θητικοῦ ἀορίστου ἠγέρ-θην À τοῦ παρακειμένου ἔγ-ήγερ-μαι: ἀν-ήγερ-τος. 
Πέρα ἀπὸ ὅλα αὐτά, προκύπτει ἐδῶ καὶ κάτι ἄλλο. Τὸ Πατερικὸ Λεξικὸ 


Μεσαιωνιυκὰ στερητικὰ ἐπίθετα 967 


τοῦ Lampe" δίνει τὴν πληροφορία ὅτι γιὰ τὴν ἀνάσταση τῶν νεκρῶν (καὶ 
τοῦ Χριστοῦ καὶ τῶν ἀνθρώπων) χρησιμοποιεῖται στὰ κείμενα τῶν Πατέρων 
τῆς ᾿Εκκλησίας, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ρῆμα ἐγείρω - ἐγείρομαι, ἐπίσης καὶ τὸ σύν- 
θετο ρῆμα ἀνεγείρω - ἀνεγείρομαι (βλ. τὸ ρῆμα αὐτὸ στὸ Λεξικὸ τοῦ Lam- 
pe ὑπὸ στοιχεῖα 3 a, b, c). Καὶ ὁ πειρασμός, νὰ θεωρηθῆ τὸ στερητικὸ ἐπίθετο 
ἀνήγερτος τοῦ Γεωργηλᾶ συγκεκομμένος τύπος τοῦ στερητικοῦ ἐπιθέτου 
(ἀνεγείρομαι, ἀνηγέρ-θην) ἀν-ανήγερ-τος » ἀνήγερτος, εἶναι πολὺ μεγάλος. 


ἀνέβατος. Τὸ ἐπίθετο μαρτυρεῖται μία φορὰ μὲ αὐτὸν τὸν τύπο καὶ ἄλλη 
µία φορὰ μὲ τὸν τύπο ἀνήβατος (διόρθωση τοῦ x. Κριαρᾶ ἀπὸ τύπο ἀνήβευτος). 
Ὁ κ. Κριαρᾶς ἐτυμολογεῖ «᾿Απὸ τὸ στερητικὸ ἄνε- καὶ τὸ ἐπίθετο βατὸς» 
καὶ τὸ ἐξηγεῖ δίνοντας καὶ τὸ σχετικὸ χωρίο: «Ποὺ δὲν μπορεῖ κανεὶς νὰ τὸν 
περπατήση, νὰ τὸν φτάση, ἀπρόσιτος (...): ... To’ ἐλπίδες µας ψηλὰ 
᾿νεβάσετέ τες | κ᾿ εἰς τ᾽ οὐρανοῦ τ᾽ ἀνέβατα τὰ ὕψη ἠφέρετέ τες». ᾿Αλλὰ 
αὐτὸ τουλάχιστο τὸ χωρίο (τὸ μόνο ἄλλωστε ποὺ παραθέτει ὁ κ. Κριαρᾶς) 
μὲ τὴν ὡραιότατη ἀντίθεση ᾿νεβάσετε - ἀνέβατα, ὅπου μάλιστα τὸ ᾿νεβά- 
gere συνοδεύεται καὶ ἀπὸ τὸ «κοσμητικὸ ἐπίρρημα» ψηλά, ὁδηγεῖ καὶ σὲ 
ἐτυμολόγηση διαφορετικὴ καὶ σὲ ἐξήγηση σαφέστερη. Elvaı πολὺ δύσκολο νὰ 
θεωρηθῆ τὸ ἐπίθετο ἀνέβατος σύνθετο ἀπὸ τὸ ἆνε-, ἕνα στερητικὸ πλάσμα 
νεώτερο ποὺ προῆλθε ἀπὸ ἐπίδραση τύπων ὅπως ἀνέπαφος, ἀνεκδιήγητος 
κτλ., καὶ ἀπὸ τὸ ἀρχαῖο βατός, ποὺ ζήτημα εἶναι ἂν βρεθὴ καὶ σὲ μικρὴ ἔστω 
συχνότητα στὰ λαϊκὰ κείμενα τῆς μεσαιωνικῆς γλώσσας. Οὔτε καὶ μπορεῖ 
νὰ θεωρηθὴ τὸ ἀνέβατος ἰσοδύναμο μὲ τὸ ἄβατος, στὸ ὁποῖο καὶ παραπέμπει 
ὁ κ. Κριαρᾶς. Υπάρχει ἐδῶ φανερὴ ἢ ἔννοια τοῦ ἀνεβάσματος: τὸ στερητικὸ 
ἐπίθετο τοῦ ρήματος ἀνεβαίνω εἶναι, μὲ κανονικὸ σχηματισμό, ἀνανέβατος, 
ἀλλὰ στὰ κείμενα παρουσιάστηκε ὁ ἀνομοιωμένος τύπος τοῦ ἐπιθέτου, ποὺ 
εἶναι πιὸ ἀγαπητὸς καὶ προσιτὸς στὸ λαϊκὸ γλωσσιχὸ αἴσθημα, δηλαδὴ 6 
τύπος ἀνέβατος (μᾶλλον βέβαιο εἶναι ὅτι καὶ ὁ τύπος ἀνήβατος, ποὺ τόσο 
εὔστοχα ὁ x. Μριαρᾶς τὸν ὑποκατέστησε στὸ ἀπίθανο ἀνήβευτος, εἶναι καὶ 
αὐτὸς ἀνομοιωμένος τύπος ἀπὸ τὸν πλήρη ἀνανήβατος). Παράλληλα, καὶ 7, 
ἐξήγησή του πρέπει νὰ εἶναι ` «(’Exetvoc) ποὺ δὲν μπορεῖ κανεὶς νὰ τὸν ἀνεβῆ» 
(τὰ ἑρμηνεύματα τοῦ κ. Κριαρᾶ «ποὺ δὲν μπορεῖ κανεὶς νὰ τὸν περπατήση, 
νὰ τὸν φτάση, ἀπρόσιτος» θὰ νοοῦνταν περισσότερο σὲ περιπτώσεις ἐπίπεδης 
ἐπιφάνειας, ἢ ὁποία ἐδῶ τουλάχιστο δὲν ὑπάρχει). 'O κ. Κριαρᾶς παραπέμπει 
στὸ Λεξικὸ Δημητράκου, λ. ἀνάβατος, ἀλλὰ ἀκριβῶς τὸ Λεξικὸ αὐτό, ποὺ 
δίνει μάλιστα. γιὰ δεύτερο τύπο τῆς λέξης τὸ ἀνέβατος, ἐξηγεῖ: «ὁ εἰς ὃν δὲν 
δύναταί τις νὰ ἀναβῇ, νὰ ἀναρριχηθῇ: ἀνάβατοι ἐγκρεμοί». ᾿Ἐπίσης ὁ x. 
Κριαρᾶς παραπέμπει καὶ στὸ Ἱστορικὸ Λεξικὀ, À. ἄβατος, ὅπου ὅμως δὲν 





14. Βλ. Ω. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, ᾿Οξφόρδη 1961-1968. 
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ξεκαθαρίζονται τὰ πράγματα, ἐνῶ θὰ περίμενε κανεὶς νὰ παραπέμψη καὶ 
(ἢ μόνο) στὸ λῆμμα ἀνανέβατος τοῦ Ἱστορικοῦ Λεξικοῦ. ᾿Εκεῖ γιὰ πολλοστὴ 
φορὰ δίνεται ἀπὸ μία καὶ τὴν ἴδια περιοχή, ἀπὸ τὴ Λακωνία 
τώρα, μαζὶ μὲ τὸν τύπο ἀνανέβατος καὶ ὁ τύπος ἀνέβατος καὶ ἀκόμη, ἀνά- 
μεσα σὲ ἄλλους, ἀπὸ ἄλλη περιοχὴ ὁ τύπος ἀνήβατος, ὅμοιος μὲ ἐκεῖνον ποὺ 
ἀποκατέστησε ὁ x. Κριαρᾶς στὸ μεσαιωνικὸ κείμενο. "H συνύπαρξη κι ἐδῶ, 
στὴν ἴδια περιοχή, τοῦ ὁλοκληρωμένου καὶ τοῦ κολοβωμένου τύπου ἀγανέ- 
βατος - ἀνέβατος (ὅπου Ἡ συμπροφορὰ θὰ ἔδινε τριπλὴ ἐμφάνιση τοῦ φθόγ- 
you -ν- μὲ φωνῆεν ` τονανανέβατο ἐγκρεμό, θὰ ἔλεγε κανεὶς μὲ τὸ Λεξικὸ 
Δημητράκου) δείχνει ὅ,τι ἔδειξαν ἴσως τὰ παραπάνω, ὅτι δηλαδὴ D λαϊκὴ 
γλώσσα ἀνομοιώνει διαρκῶς --- καὶ παλεύει συγχρόνως μὲ τοὺς τύπους. Τὸ 
ὅτι τώρα τὸ Ἱστορικὸ Λεξικὸ ἐτυμολογεῖ κατὰ τὸν τρόπο του τὰ κολοβωμένα 
στερητικὰ ἐπίθετα, αὐτὸ συζητήθηκε ἤδη. 


ἀναρμάτωτος. Τὸ ἐπίθετο παρουσιάζεται μὲ αὐτή του τὴ μορφὴ ἀπὸ 
πέντε διάφορα ἔργα καὶ ἄλλη µία φορὰ μὲ τὸν τύπο ἀνερμάτωτος, ἑρμηνεύεται 
«"ΆΑοπλος» καὶ ἐτυμολογεῖται σωστὰ And τὸ στερητικὸ dv- καὶ τὸ ἆρμα- 
τώνω». Ὑπάρχει ὅμως καὶ ὁ τύπος ἁρμάτωτος]ὃ σὲ ἔργο ποὺ ἀποδελτίωσε 
6 x. Κριαρᾶς!6, καὶ μάλιστα παρουσιάζεται σὲ δύο ἀλλεπάλληλους στίχους, 
69 - 70, τοῦ ποιήματος : 
68 Καὶ τότε πάλε τὸ παιδὶν ἀνανογᾶται, λέγει' 
«Ar τοὺς πηδήσω ἀρ μάτωτους, πάντα καυχᾶσθαι θέλουν, 
70 ὅτι τοὺς βρῆκα ἀρμάτωτους καὶ ἐπῆρα τους τὴν πρόβαν». 
Γιὰ τὸ στίχο 70 ὁ ἐκδότης τοῦ κειμένου Στίλπων Κυριακίδης σημειώνει: «Τὸ 
χειρόγραφον ἁρμάτωτους τοὺς ηὗρα. "H μετάθεσις ἀναγκαία διὰ τὸ μέτρον᾽ 
ἁρμάτωτος = ἀναρμάτωτος.» Ἐΐναι σχεδὸν βέβαιο ὅτι ὁ κ. Μριαρᾶς ἔχει 
λῆμμα ἁρμάτωτος στὸ ᾿Αρχεῖο του (μολονότι καὶ τὸ ἀνανογᾶται τοῦ στ. 
68 δὲ μνημονεύεται στὸ λῆμμα ἀνανοῶ' ἴσως ξέφυγαν ἐδῶ περισσότερα), 
ἀλλὰ τὸ ἁρμάτωτος πιά, σύμφωνα μὲ τὴν ὀρθὴ διαδικασία ποὺ ἀκολουθεῖται 
στὸ Λεξικό, θὰ εἶναι παραπεμπτικὸ στὸ ἀναρμάτωτος, κι ἔτσι θὰ μείνη τὸ 
ἁρμάτωτος ἀδιευκρίνιστο ἐτυμολογικὰ (μένει ἑπομένως νὰ γίνη χωριστὸ λῆμμα 
στὶς Προσθήκες). Στὸ μεταξύ, τὸ “Ἱστορικὸ Λεξικὀ, ὅπου παραπέμπει ὁ x. 
Κριαρᾶς γιὰ νὰ δείξη ὅτι τὸ ἀναρμάτωτος λέγεται καὶ σήμερα, μαρτυρεῖ καὶ 


15. Τὸν τύπο ἁρμάτωτος στὸ ἔργο «Τοῦ ᾿Αρμούρη» (βλ. τὴ onp. 16 ἐδῶ) μοῦ τὴν 
ἔγουν ὑποδείξει ἀπὸ χρόνια οἱ φίλοι συνάδελφοι "Ἑλένη καὶ Κυριάκος Τσαντσάνογλου. 
Τοὺς εὐχαριστῶ καὶ ἀπὸ ἐδῶ θερμά. 

16. Ποίημα «Tod ᾿Αρμούρη», στὴν ἔκδοση τοῦ Στίλπωνος Κυριακίδη Ὁ Διγενὴς 
"Ακρίτας. ᾿Ακριτικὰ ἔπη, ἀκριτικὰ τραγούδια, ἀκριτικὴ ζωή. Παράρτημα, ᾿Ακριτικὰ 
ἄσματα. Ἔκδοση τοῦ «Συλλόγου πρὸς διάδοσιν ὠφελίμων βιβλίων», ἀρ. 45, ᾿Αθήνα, σελ. 
119-129. 
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νεοελληνικὸν τύπο ἁρμάτωτος καὶ ἐτυμολογεῖ τὸ ὅλο λῆμμα ἀναρμάτωτος 
ἔτσι: «Τὸ μεσαιωνικὸν ἐπίθετον ἀναρμάτωτος. Τὸ ἁρμάτωτος ἐκ τοῦ ἁμαρτύ- 
ρου ἁρματωτός, ὅπερ ἄνευ συνθέσεως προσέλαβε σημασίαν στερητικὴν διὰ 
τῆς προπαροξυτονίας.. mn. "H ὕπαρξη ὅμως τοῦ τύπου ἁρμάτωτος καὶ στὴ 
μεσαιωνικὴ γλώσσα πρέπει ὁπωσδήποτε νὰ ἀποδεσμεύση τὸ λεξικογράφο τῆς 
μεσαιωνικῆς ἑλληνικῆς λαϊκῆς γραμματείας ἀπὸ τὴν ὑποχρέωση νὰ δεχτῆ 
τὴν πάγια αὐτὴ ἐτυμολογικὴ «νομολογία» τοῦ “Ἱστορικοῦ Λεξικοῦ τῆς ’Axa- 
δημίας ᾿Αθηνῶν, ποὺ ἐτυμολογεῖ τὸ νεοελληνικὸ ἁρμάτωτος «ἐκ τοῦ ἁμαρτύ- 
pou» ἁρματωτός. "Ἕνας ἐπιπρόσθετος λόγος ποὺ ἐπιβάλλει αὐτὴ τὴν ἀπο- 
δέσµευη εἶναι ὅτι τὸ ἴδιο τὸ “Ἱστορικὸ Λεξικὸ μαρτυρεῖ τοὺς νεοελληνικοὺς 
τύπους ἀναρμάτωτος καὶ ἁρμάτωτος ἀπὸ τὶς ἴδιες περιοχὲς τοῦ 
Πόντου (Κερασούντα καὶ Τραπεζούντα), διδάσκοντας ἔτσι γιὰ ἄλλη μιὰ φορὰ 
ὅτι ὁ ἕνας τύπος εἶναι γέννημα τοῦ ἄλλου — γιατὶ ἀλλιῶς δὲν μπορεῖ νὰ vor, 
πῶς στὴν ἴδια περιοχὴ καὶ γίνεται δὲ γίνεται ἢ σύνθεση τῶν στερητικῶν 
ἐπιθέτων —, ἐνῶ παράλληλα τὸ µεσαιωνικὸ ποίημα συνδιδάσκει ὅτι ἡ δια- 
πάλη αὐτὴ τοῦ γλωσσικοῦ αἰσθήματος δὲν εἶναι μόνο σύγχρονη, παρὰ ὑπῆρχε 
καὶ στὰ μεσαιωνικὰ χρόνια: τὸν ἀναρμάτωτον (φωνητικά ` τοναναρμάτοτον) 
> τὸν ἁρμάτωτον, 6 ἁρμάτωτος. Τὸ ἄρθρο τόν, ποὺ συχνὰ ἐπιστρατεύεται 
ἐδῶ γιὰ νὰ δείξη τὴ δημιουργία δύο ἀλλεπάλληλων συλλαβῶν -να-, δὲν εἶναι 
βέβαια ἡ μόνη λέξη ποὺ συμπροφέρεται μὲ τὰ ἐπίθετα. Ὑπάρχουν, ὅπως 
φάνηκε καὶ σὲ ἄλλες περιπτώσεις παραπάνω, ἐκτὸς ἀπὸ ἄλλα καὶ οἱ ρηματικὲς 
καταλήξεις ποὺ παρουσιάζουν τὸ τελικὸ -ν, καὶ ὅποιος ἔχει τὴν ὑπομονὴ καὶ 
τὸ χρόνο ἃς δη στὸ Μέγα Λεξικὸν Δημητράκου τὰ πρῶτα δύο ἀπὸ τὰ τρία 
παραδείγματα φράσεων στὴ λέξη ἀναρμάτωτος : ἀπὸ καιρὸ ἦταν ἀναρμάτωτο 
τὸ κάστρο, - τὸν εὑρῆκαν ἀναρμάτωτο καὶ τὸν ἐχτύπησαν, γιὰ νὰ δῆ χαρακτη- 
ριστικὰ παραδείγματα προτάσεων ποὺ ὁδήγησαν καὶ ὁδηγοῦν στὴν ἀνομοιω- 
τω) τροπή. Δὲν μπορεῖ νὰ ἔγιναν ἀλλιῶς τὰ πράγματα στὴ μεσαιωνική, τὴ 
μάνα γλώσσα τῆς νεοελληνικῆς. 


ἀνεντήρητος - ἀντήρητα. Στὸ κείµενο «Διήγησις παιδιόφραστας τῶν 
τετραπόδων ζῴων» τῶν Carmina ó Wagner εἶχε γράψει τὸ στίχο 319 ἔτσι: 
ἄφοβος, ἀναντίρρητος, μὴ ἔχουσα δειλίαν. Ὁ Στέφανος ΞανθουδίδηςϊΊ oyo- 
λιάζοντας τὸ στίχο γράφει τὰ ἀκόλουθα διδακτικά: «Λέγεται περὶ τῆς ἐλάφου, 
ἥτις ἀφόβως προσῆλθε καὶ ἔστη εἰς τὸ μέσον τοῦ συνεδρίου τῶν ζῴων. ᾿Αλλὰ 
τὸ ἐπίθετον ἀναντίρρητος δὲν ἔχει ἐδῶ τὸν τόπον του. ᾿Αδιστάκτως πρέπει 
νὰ γράψωμεν τὸ Κρητικὸν ἀνεντήρητος, τὸ ὁποῖον ἄλλωστε ἔσωσε καὶ ὁ 
κῶδιξ Ρ, τὸ ὁποῖον σημαίνει ὅ,τι καὶ τὸ ἄφοβος. Τὸ ρῆμα εἶναι ντηροῦμαι, 


17. Βλ. Στεφάνου Ἐανθουδίδου, Διορθώσεις καὶ ἑρμηνεῖαι εἰς Διήγησιν παδιόφραστον 
τῶν τετραπόδων ζῴων, «Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher» 5 (1927), σελ. 188. 
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οὖσ. ντήθησι, καὶ ἐπιθ. ἀρνητικὰ ἀντήρήτος καὶ ἀνεντήρητος καὶ ἐπιρρ. 
ἀντίρρητα (...), κοινότατα πάντα σήμερον ἐν τῇ Κρητικῇ λαλουμένῃ γλώσ- 
on». Τὶς ὀρθὲς αὐτὲς ἀπόψεις τοῦ Ξανθουδίδη τὶς υἱοθέτησε ὁ x. Κριαρᾶς 
καὶ ἔγραψε τὸ στίχο "Agofloc, ἀνεντήρητος, μὴ ἔχουσα δειλίαν. Ὁ Ἐανθου- 
δίδης ὅμως, μὲ ὅλες τὶς ρητὲς μαρτυρίες του γιὰ τοὺς κρητικοὺς τύπους, 
παραπέμπει γιὰ τὴν ἐτυμολογία τῆς λέξης ἀντήρητα, τοῦ ἐπιρρήματος δηλαδὴ 
ποὺ προῆλθε ἀπὸ τὸ ἐπίθετο, στὰ γραφόμενα τοῦ Χατζιδάκι, ὁ ὁποῖος εἶχε 
διδάξει ἄλλα πράγματα: «... Τὸ δὲ ἀντήρητα δὲν λέγεται ἀντὶ ἀνεντήρητα 
κατὰ συγκοπήν, ἀλλ᾽ ἐσχηματίσθη ὑπὸ τοῦ ἀκεφάλου ρήματος ντηροῦμαι, 
ὅπως τὸ ντηρητικὰ = προσεκτικά. Πρβλ. ἄγγιχτος ἀπὸ τοῦ γγίζω οὐχὶ ἀντὶ 
ἀνέγγικτος, ἀγδίκητος ... ἀρίφνητος» 5, Αὐτὰ ὅμως ὁ Χατζιδάκις τὰ εἶχε 
διδάξει ἀπὸ τὰ 1894 καὶ τὰ εἶχε ξανατυπώσει στὰ 1905, ἐνῶ 6 Ξανθουδίδης, 
προσκομίζοντας τὸ κρητικὸ ὑλικό του τὸ τόσο χεροπιαστό, θὰ μποροῦσε στὰ 
1927 ποὺ ἔγραφε τὰ παραπάνω νὰ τροποποιήση τὴ θεωρία τοῦ Χατζιδάκι. 
Ὁπωσδήποτε, σημασία ἔχει γιὰ τὴν ἔρευνα ὅτι τὸ ἀντήρητα εἶναι ὄντως 
συγκοπὴ τοῦ τύπου ἀνεντήρητα (ἀπὸ τὸ καθαρὸ ἀνεντήρητος), χι ἀκόμα 
πρέπει νὰ προστεθῆ ὅτι δίπλα στὸ οὐσιαστικὸ ντήρηση, ποὺ μαρτυρεῖ ὁ Bau: 
θουδίδης, ἐκδίδει ὁ ἴδιος στὸν «Ἐρωτόκριτό» του στίχο μὲ τὴ λέξη ἐντήρηση : 
δίχως κιαμιὰν ἐντήρησι yh φόβο νὰ τσὶ κρίνῃ (A 727), καὶ ὅλα αὐτὰ σημαί- 
νοῦν καὶ πάλι ὅτι οἱ πλήρεις καὶ οἱ συγκεκομμένοι τύποι τῶν ἐπιθέτων (ἐδῶ 
καὶ τῶν ἐπιρρημάτων καὶ τῶν οὐσιαστικῶν) συνυπάρχουν καὶ παλεύουν ἀπὸ 
τὰ μεσαιωνικὰ χρόνια óc σήμερα. ᾿Ορθὰ λοιπὸν ὁ κ. Κριαρᾶς ἐτυμολογεῖ τὸ 
ἐπίρρημα (ἀνεντήρητα -) ἀντήρητα «᾿Απὸ τὸ ἐπίθετο ἀνεντήρητος - ἀντή- 
entog» καὶ τὸ ἐπίθετο ἀνεντήρητος (ποὺ κάλλιστα θὰ μποροῦσε νὰ εἶχε uap- 
τυρηθῆ καὶ μὲ τὸν τύπο ἀντήρητος) «* And τὸ στερητικὸ ἀν- καὶ τὸ (ἔλντη- 
ροῦμαι». Μιὰ παρόμοια ἀκριβῶς τοποθέτηση ζητοῦσαν καὶ τὰ ἄλλα ἐπίθετα 
ποὺ ἐξετάστηκαν παραπάνω. 


ἀρίφνητος. ‘O τύπος φιλοξενεῖται ὥς «παραλλαγὴν» στὸ κεντρικὸ λήμμα 
ἀναρίθμητος μαζὶ μὲ τοὺς τύπους ἀναρίφνητος, ἀνερίφνητος, ἀρίθμητος, καὶ 
ἡ ἐτυμολόγηση ὅλων τῶν τύπων εἶναι ἡ ἀκόλουθη: «Τὸ ἀρχ. ἐπίθ. ἀναρί- 
θμητος. Ὁ τύπος ἀρίθμητος κατὰ τὸ σχῆμα ἀγγίξω - ἄγγιχτος' βλ. ὅμως 
καὶ Χατζιδάκι MNE 1, 138 καὶ Ἱστορικὸ Λεξικό. ‘O τύπος ἀρίφνητος ἀπὸ 
τὸ ἀρίθμητος (.. .)». Ὅλοι αὐτοὶ of τύποι καὶ ἄλλοι τόσοι σώζονται À δη- 
μιουργήθηκαν καὶ στὰ νεοελληνικὰ ἰδιώματα. Στὴν κριτικὴ τοῦ A’ τόμου 
τοῦ Λεξικοῦ τοῦ x. Ἱριαρᾶ εἶχα προσπαθήσει νὰ δείξω (σελ. 1563a καὶ ἀκόλ.) 
ὅτι οἱ κολοβωμένοι τύποι ἀρίθμητος καὶ ἀρίφνητος εἶναι δημιουργήματα &vo- 
μοίωσης συλλαβικῆς ἀπὸ τοὺς δλοκληρωμένους τύπους ἀναρίθμητος καὶ dva- 


18. T. N. Χατζιδάκι, MNE 1, 188. 
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θίφνητος, ὑποδεικνύοντας καὶ τὴ σχετικὴ μελέτη τοῦ Albert Thumb!*. Μὲ 
τὸ πλούσιο ὑλικὸ ποὺ προσκομίζει τώρα ὁ x. Κριαρᾶς, ἡ ἄποψη πάει và γίνη 
πεποίθηση, ποὺ θὰ τὴν ἑδραίωναν μαζὶ μὲ ὅλα τὰ ἄλλα καὶ οἱ ἀκόλουθοι στίχοι 
ἀπὸ ποικίλα μεσαιωνικὰ κείµενα (τὰ βλέπει κανεὶς στὸ Λεξικὸ τοῦ κ. Κριαρᾶ, 
λ. ἀναρίθμητος): πλῆθος πολλῶν καβαλαριῶν ἀρίφνητον καὶ μέγαν - πλεί- 
στων τὴν ὕλην εὕρομεν δένδρων ἀναριθμήτων - χρυσίον ἀναρίθμητον καὶ 
ἀκριβὰ λιθάρια - μὲ χαλασμὸν ἀρίθμητον εἰς ὅλες τὲς ὁμάδες. Πέρα ἀπὸ τὴν 
ἀνομοιωτικὴ τάση τοῦ προφορικοῦ λόγου, σπουδαῖο ρόλο φαίνεται νὰ ἔπαιζε 
γιὰ τὸ παιγνίδισµα αὐτὸ στὴ χρήση ὁλοκληρωμένων καὶ κολοβωμένων τύπων 
καὶ ἢ θέση τῶν στερητικῶν ἐπιθέτων μέσα στοὺς στίχους, καὶ ἢ θέση αὐτὴ 
ἀνάλογα μὲ τὶς μετρικὲς ἀνάγχες καὶ μὲ τὸ μῆκος τῶν γειτονικῶν λέξεων 
ἄλλοτε ἀπαιτοῦσε τὸν ἕνα τύπο καὶ ἄλλοτε τὸν ἄλλο. Τὸ τελευταῖο ἰδίως 
παράδειγμα, μὲ χαλασμὸν ἀρίθμητον εἰς ὅλες τὲς ὁμάδες, πολὺ μοιάζει νὰ 
λέη ὅτι στὸ χέρι τοῦ ποιητὴ ἦταν νὰ δώση τὸν πλήρη τύπο τοῦ ἐπιθέτου, 
ἀναρίθμητος, ἂν ἀντὶ γιὰ τὴ λέξη χαλασμὸν εἶχε διαλέξει π.χ. τὴ λέξη χά- 
laoua: μὲ χάλασμα ἀναρίθμητο εἰς ὅλες τὲς ὁμάδες... 


Συμπληρωματικὲς καὶ ἴσως ἐνισχυτικὲς πρὸς ὅσα παραπάνω ἀναπτύσ- 
σονται διεξοδικότερα εἶναι καὶ οἱ παρατηρήσεις στὰ ἀκόλουθα ἐπίθετα: 


ἀναμέτρητος. Ὁ τύπος εἶναι παραπεμπτικὸς στὸ ἀμέτρητος. Ἐκεῖ, ἀπὸ 
κάποια παράλειψη, δὲν ἀναφέρεται ὡς δεύτερος τύπος τὸ ἀναμέτρητος, ἆνα- 
φέρεται ὅμως στὶς Προσθῆκες, σελ. 377, λ. ἀμέτρητος, μὲ τὴν παραπομπὴ 
σὲ μεσαιωνικὸ ἔργο, χωρὶς παράθεµα. "Ac ἐπιτραπῆ μὲ αὐτὴ τὴν εὐκαιρία 
ἢ ὑπόδειξη, νὰ μπαίνουν σὲ παρόμοιες περιπτώσεις παραθέµατα ἀπὸ αὐτοὺς 
τοὺς «ὑποπτότερους» δεύτερους καὶ τρίτους τύπους τῶν λέξων, γιατὶ αὐτοὶ 
ἐνδιαφέρουν περισσότερο ἀπὸ τοὺς γνωστοὺς καὶ ἀλωβητότερους, 3 πάντως 
ἐξίσου. Γίνεται βέβαια αὐτὸ συχνά, ὄχι ὅμως στὴν ἐπιθυμητὴ κλίμακα. Xoyxe- 
κριμένα ἐδῶ τὸ ἀναμέτρητος ἴσως νὰ μὴν εἶναι ἀπολύτως ταυτόσημο μὲ τὸ 
ἀμέτρητος, γιατὶ ἐνδέχεται νὰ εἶναι στερητικὸ τοῦ ἀναμετρῶ, "ἀναναμέτρη- 
τος > ἀναμέτρητος. Γενικά, of τύποι μὲ τὸ διπλὸ ἀ(ν)- μπροστά τους ἴσως νὰ 
μὴν εἶναι πάντοτε ἰσότιμοι πρὸς τοὺς κανονικοὺς τύπους (ὅπως π.χ. εἶναι τὸ 
ἀνάλουστος = ἄλουστος κτλ.), ἀλλὰ νὰ κρύβουν κάποτε στὴν ἀρχή τους τὴν 
πρόθεση ἆνα-. "H ὑποψία αὐτὴ διατυπώνεται γιὰ τὰ ἀκόλουθα δύο ἐπίθετα: 


ἀνάσπαστος. Τὸ ἐπίθετο ἁπαντᾶ μία φορὰ στὸν Ἔευδο-Γεωργηλᾶ: μηδὲ 


EI 


ριζώσουσιν ἐκεῖ ἢ và πολυσταθοῦσιν | καὶ κάμουν olles δυνατές, ἀνάσπα- 


19. Βλ. παραπάνω σημ. 7.- Τὸ ἀξιόλογο αὐτὸ ἔργο τοῦ Thumb πρέπει νὰ μπῆ στὴ 
Βιβλιογραφία τοῦ I’ τόμου. 
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στες διόλου | εἰς τὴν Ιζωνσταντινούπολιν καὶ τίς νὰ To’ ἀνασπάση;», ση- 
μαίνει ἐκεῖνον «ποὺ δὲν εἶναι δυνατὸ νὰ ξεριζωθή» καὶ ἐτυμολογεῖται ἀπὸ 
«τὸ ἀρχαῖο ἐπίθετο ἀνασπαστὸς μὲ ἀναβιβασμὸ τοῦ τόνου γιὰ νὰ δηλωθῆ 
στέρηση». ᾿Αρχετὰ εἶναι τὰ προβλήματα στὴν περίπτωση αὐτή. Πρῶτα 
πρῶτα τὸ ἀρχαῖο ἐπίθετο ἀνασπαστὸς σημειώνεται καὶ ὡς ἀνάσπαστος μὲ 
τὴν ἴδια (τὴ θετωκὴ) ἔννοιά του καὶ, ὅπως γράφει τὸ Λεξικὸ Liddell - Scott 
- Κωνσταντινίδη, «κατὰ τὸν ἐν Ἔτυμ. M. 269.3 κανόνα ὁ ὀξύτονος τύπος 
εἶναι ὁ μόνος ὀρθός, ἀλλ᾽ ἐν τοῖς χειρογράφοις καὶ ἐν ταῖς ἐκδόσεσιν ἐπικρατεῖ 
ὁ προπαροξύτονος»’ τὸ πρῶτο λοιπὸν ἐρώτημα εἶναι ἂν μποροῦσε νὰ ἐπιζήση 
στὴ λαϊκὴ μεσαιωνική --- καὶ ὑπὸ ποιὰ μορφή --- τὸ ἀρχαῖο ἐπίθετο, γιὰ νὰ 
σχηματιστὴ ἀπὸ αὐτὸ ἕνα ἀρνητικό του. Ἔπειτα, καὶ ἢ ἔννοιά του διαφορο- 
ποιεῖται στὰ ἀρχαῖα ἑλληνικά: ὁ ᾿Αριστοφάνης στὴ µία φορὰ ποὺ τὸ χρησιμο- 
ποιεῖ τοῦ δίνει τὴν ἔννοια «ὁ ἀνασυρθείς, ὁ πρὸς τὰ ἄνω ἀχθείς»5), ἐνῶ ὁ 
“Ἡρόδοτος ὀνομάζει ἀνασπάστους τοὺς κατοίκους ποὺ βίαια ἐκπατρίζονταν σὲ 
ἄλλη χώρα’ προχύπτει λοιπὸν τὸ ἄλλο πρόβλημα, μὲ ποιὰν ἔννοια τοῦ (ἶδανι- 
κοῦ, ἔστω) τύπου τοῦ θετικοῦ ἐπιθέτου κινοῦνταν οἱ μεσαιωνικοί, γιὰ νὰ 
πλάσουν ἀνάλογα τὸ στερητικό τους ἐπίθετο. Τέλος, δὲν πρέπει νὰ εἶναι τυ- 
yalo τὸ ὅτι σὲ ὅλη τὴ γραμματεία ποὺ ἀποδελτίωσε ὁ κ. Κριαρᾶς τὸ θετικὸ 
ἐπίθετο δὲν ἀπαντᾶ οὔτε μία φορά. ᾿Αντίθετα, καὶ τὸ χωρίο ποὺ παραθέτει 
τὸ Λεξικὸ μὲ τὸ στερητικὸ ἐπίθετο: «... ρίζες δυνατές, ἀνάσπαστες, ... 
τίς và vo^ ἀνασπάση;» καὶ ἢ πληθωρυκὴ χρήση τοῦ ρήματος ἀνασπῶ (βλ. 
τὸ λῆμα στὸ Λεξικὸ) ὁδηγοῦν στὴ μόνη σωστὴ ἐτυμολόγηση: τὸ ἐπίθετο 
ἀνάσπαστος εἶναι σύνθετο ἀπὸ τὸ στερητικὸ dv- καὶ τὸ ρῆμα ἀνασπῶ, ἀντὶ 
γιὰ τὸ ὁλοκληρωμένο "ἀνανάσπαστος, καὶ πρέπει νὰ θεωρηθή ἀνομοιωμένος 
λαϊκὸς τύπος, ὑποχρεωτικὸς ἐδῶ γιὰ τὸν ποιητὴ καὶ ἐξαιτίας τοῦ μέτρου. 
Ἴδιο τὸ νεοελληνικὸ ἀνάπαυτος (« ἀνανάπαυτος). 


ἀνεγνώριστος. Elva: παραπεμπτικὸ στὸ ἀγνώριστος (τοῦ Α΄ τόμου). 
"Exet, στὴν ὑποδιαίρεση 18, δίνεται τὸ μακάβριο παράθεμα: Φόβος καὶ tod- 
uoc εἶν᾽ κανεὶς νὰ ἰδῆ ἀπεθαμένον, | ἄσχημον καὶ ἀνεγνώριστον καὶ ξε- 
κοκκαλιασμένον, ἡ ὀρθὴ ὅμως ἐξήγηση τοῦ ἐπιθέτου στὴν ὑποδιαίρεση αὐτή: 
«ποὺ δὲν ἀναγνωρίζεται ὕστερα ἀπὸ ἀλλοίωσή του, ποὺ ἔχασε τὴν προηγού- 
µενη μορφή του» ὁδηγεῖ σὲ ἄλλην ἐτυμολόγηση τοῦ τύπου: ἀπὸ τὸ στερητικὸ 
àv- καὶ τὸ ρῆμα ἀναγνωρίξομαι. Ἐκεῖνος «ποὺ δὲν ἀναγνωρίζεται» 
εἶναι ἀναναγνώριστος, ἣ ἁπλολογημένα ἀναγνώριστος, ἣ κατὰ τὸν ποιητὴ 
ἀνεγνώριστος. 


ἀνέργητος. Tov τύπο τὸν θεωρεῖ ὁ x. Κριαρᾶς «ἐσφαλμένη γραφή», 





20. Τὸ ἑρμήνευμα ἀπὸ τὸ Λεξικὸ Lidd.- Se - Κωνσταντινίδη, στὴ À. ἀνάσπαστος. 
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υἱοθετώντας διόρθωση ἄλλου ἐκδότη, καὶ παραπέμπει στὸ ὁλοκληρωμένο 
ἀνενέργητος. Ὁ πρῶτος ὅμως ἐκδότης εἶχε διαβάσει στὸ χειρὀγραφό του 
τὸ στίχο ὅπως τὸν γράφει: ἄπρακτον καὶ ἀγέργητον τὸν λογισμόν µου ἐπῆ- 
ραν, καὶ τὸ μεγάλο πρόβλημα εἶναι τί πρέπει νὰ θεωρῆται ἐσφαλμένη γραφὴ 
καὶ ὡς ποῦ πρέπει νὰ φτάνη ἡ διόρθωση τῶν χειρογράφων. "EIG τὸ ἐπίθετο 
ἀνέργητος δὲν ἦταν ἁπλῶς «lectio difficilior», ποὺ ἔπρεπε νὰ προτιμηθῆ, ἀλλὰ 
ἦταν ταυτόχρονα καὶ verbum vulgare, ποὺ σὲ κείµενο τῆς μεσαιωνικῆς Aaï- 
κῆς γλώσσας «νιώθεταυ) πολὺ πολὺ καλὰ ὡς συγκεκομμένος τύπος τοῦ ἆνε- 
νέργητος, ὕστερα μάλιστα ἀπὸ τὰ τόσα ἄλλα παρόμοια ἐπίθετα ποὺ μὲ τὸ 
Λεξικό του ὁ κ. Κριαρᾶς ἀποκάλυψε καὶ χάρισε στὴν ἔρευνα. Ὁ ἁπλολογημέ- 
voc αὐτὸς τύπος ἀνέργητος εἶχε ἄριστα στὸ χειρόγραφο καὶ πρέπει νὰ ἔανα- 
πάρη τὴ θέση του στὸ μεσαιωνικὸ xeluevo?l. Td φαινόμενο ἐδῶ τῆς ἄνομοιω- 
Tuc ἀποβολῆς μιᾶς ἀπὸ τὶς δύο συλλαβὲς -νε- στοιχεῖται ἀπολύτως πρὸς 
τὰ παραπάνω παραδείγματα τῆς συλλαβῆς -va- : 

ἀνανάσπαστος (-νανά- » -νά-) » ἀνάσπαστος 

ἀνενέργητος (-νενέ- » -νέ-) » ἀνέργητος. 


ἀνόχλητος. Τὸ ἐπίθετο μαρτυρεῖται μία φορὰ στὸν «Πουλολόγο»: τὸ 
ταπεινὸν καὶ θλιβερόν, ἀνόχλητον τρυγόνιν, καὶ ὁ x. Κριαρᾶς ἀφιερώνει 
στὸν τύπο χωριστὸ λῆμμα μὲ τὴν ἐτυμολογία «᾿Απὸ τὸ στερητικὸ dv- καὶ τὸ 
ὀχλῶ». Ἡ St. Krawezynski ὅμως, τελευταία ἐκδότρια τοῦ κειμένου τοῦ 
«Πουλολόγου», στὸ κριτικὸ ὑπόμνημα δίνει ἀπὸ ἄλλον κώδικα τὸ στίχο ἔτσι: 
τὸ σιγηρὸν καὶ τακτικὸν καὶ ἀνηνόχλητον τρυγόνιν, καὶ αὐτὸ ἔκαμε τὸν κ. 
Κριαρᾶ νὰ ὑπαγάγη τὸν τύπο ἀνηνόχλητος ὑπὸ τὸ ἄλλο λῆμμα ἀνενόχλητος. 
Ἐπειδὴ εἶναι πολὺ ἀμφίβολο νὰ λειτουργοῦσε στὸ γλωσσικὸ αἰσθητήριο τοῦ 
ἀνώνυμου στιχουργοῦ τοῦ «Πουλολόγου», τοῦ τόσο λαϊκότροπου, τὸ dpyato 
ρῆμα ὀχλῶ, θὰ ἔπρεπε καὶ θὰ μποροῦσε τὸ ἐπίθετο ἀνόχλητος νὰ εἶχε θεω- 
ρηθὴ ἀνομοιωμένος τύπος τοῦ ἀνενόχλητος (ὅπως τὸ σημερινὸ ἀνημέρωτος = 
ἀνενημέρωτος' βλ. «Νέα Ἑστία» 88, 1970, σελ. 1567, σημ. 11) καὶ νὰ εἶχε 
πάρει τὴ θέση του στὸ κεντρικὸ λῆμμα ἀνενόχλητος. ᾿Ἐκτὸς ἀπὸ ὅλους τοὺς 
ἄλλους λόγους ποὺ ἀναφέρονται παραπάνω γιὰ τὴν εὐκολία τῆς μεσαιωνικῆς 
γλώσσας νὰ ἁπλολογῆ, τὴν ὑπαγωγὴ αὐτὴ τῶν δύο τύπων ὑπὸ ἕνα λῆμμα τὴν 
ὑπαγορεύει, ἀπὸ ἀρνητικὴ πλευρά, ἀκριβῶς ὁ βιασμὸς ποὺ διέπραξε ὁ γραφέας 


ε 


τοῦ κώδικα τῆς Krawczynski, ὁ ὁποῖος, γιὰ νὰ περισώση τὸ ἐπίθετο ἀνηνό- 


21. Ἡ βραχυγραφία «Κομν., Ποίημ. (Wagn.)» δὲν ἐπεξηγεῖται στοὺς δύο τόμους. 
Ἢ πρέπει νὰ καταχωριστῆ fj, ἂν ἀκολουθῆται μόνο ὁ Hanna, δὲν πρέπει νὰ ξαναδοθῆ 
παραπομπὴ στὸ Wagner. ᾿Επίσης στὸ λήμμα ἀνενέργητος µία ἀπὸ τὶς δύο παραπομπὲς 
«παν. (Λάμπρ.) V 564» (τυπολογικὸ τμῆμα) καὶ «Σπαν. V 569» (σημασιολογικὸ) πρέπει 
νὰ εἶναι ἐσφαλμένη. 
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χλητον, ἐχάραξε ἕνα δεκαπεντασύλλαβο τῶν δεκαέξι συλλαβῶν: τὸ σιγηρὸν 
καὶ τακτικὸν καὶ ἀνηνόχλητον τρυγόνιν. 


Μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς συζήτησης αὐτῆς γιὰ τὰ κολοβωμένα στερητικὰ 
ἐπίθετα τῆς μεσαιωνικῆς, ἂς ἐπιτραποῦν λίγα λόγια γιὰ ἄλλα τρία ἐπίθετα, 
ἁπλῶς στερητικά, ποὺ καταχωρίζονται στὸ δεύτερο τόμο τοῦ Λεξικοῦ τοῦ 
κ. Κριαρᾶ: 


ἀνομόφυλος, Τὸ ἐπίθετο ἀπαντᾶ μία φορά, στὸ Μανασσῆ, ἐξηγεῖται «Ποὺ 
ἀνήκει σὲ ἀλλόπιστο ἔθνος» καὶ ἐτυμολογεῖται «᾿Απὸ τὸ ἐπίθετο ἄνομος καὶ 
τὸ οὐσιαστικὸ φῦλον». ᾿Απὸ τὰ συμφραζόμενα ὅμως τοῦ χωρίου τοῦ Μανασσῆ 
δὲ διαφαίνεται ὅτι ὁ ποιητὴς ἤθελε νὰ χαρακτηρίση «ἄνομα φῦλα» αὐτοὺς 

\ € H ε , A A H ~ y e € ze 

ποὺ ὑπαινίσσεται. ‘O λόγος εἶναι γιὰ τὴ δύναμη τοῦ ἔρωτα, ὁ ὁποῖος δὲ λογα- 
ριάζει «ποῦ» χτυπάει, καὶ ὁ Μανασσῆς γράφει: "Έρως où μόνον àv πλωτοῖς 
καὶ πτερωτοῖς ἰσχύει, | οὐκ ἐν ἀεροβάμοσιν οὐδ᾽ ἐν τοῖς χερσοπόροις, | 
ἀλλὰ καὶ λίθων καὶ φυτῶν αὐτῶν κατακαυχᾶται | καὶ βέλος ἐπαφίησι καὶ τοῖς 
2 ^ € ! ~ ~ À A t 3 A A U 
ἀνομοφύλοις. "H σύνταξη τοῦ Λεξικοῦ πρέπει νὰ παρασύρθηκε ἀπὸ τὴ ovu- 
πτώση γραμμάτων καὶ νὰ «ἔκοψε» ἀλλιῶς τὴ λέξη ἀνομόφυλος. Τὸ ἐπίθετο 
εἶναι σύνθετο ἀπὸ τὸ στερητικὸ åy- καὶ τὸ ὁμόφυλος, ποὺ σημαίνει ὄχι τὸν 
ἀλλόπιστο, ἀλλὰ τὸν ἀλλοεθνῆ. (Στὴν ἐτυμολόγηση ἴσως νὰ παρέσυρε καὶ 
τὸ σχετικὸ λῆμμα τοῦ Λεξικοῦ Liddell - Scott - Κωνσταντινίδη, τὸ ὁποῖο 
γράφει τὸ λῆμμα ἔτσι: ἀνομό-φυλος, αὐτὴ ἣ γραφὴ ὅμως δὲ σημαίνει καὶ 
παραγωγὴ ἀπὸ τὸ ἄνομος καὶ φῦλον' μία θέση πιὸ πάνω σ᾽ αὐτὸ τὸ Λεξικὸ 
ὑπάρχει γραμμένο τὸ λῆμμα ἀνομο-ταγὴς ἔτσι, ποὺ ὡστόσο εἶναι σύνθετο 
ἀπὸ τὸ στερητικὸ dy- καὶ τὸ ὁμοταγής.) 


ἀνυδρισμένος, ‘O τύπος, ποὺ λέγεται καὶ σήμερα στὴν Κρήτη καὶ ποὺ 
σημαίνει 'διψασμένος᾽, θεωρεῖται στὸ Λεξικὸ μετοχὴ τοῦ ἀμάρτυρου ρήματος 
Ῥἀγυδρίζω. Θὰ ἦταν ἴσως σωστότερο νὰ θεωρηθή στερητικὸς τύπος τῆς ue- 
τοχῆς μόνο, ἀντὶ τοῦ ἀνύδριστος ποὺ θὰ ἦταν τὸ νόμιμα σχηματισμένο. “Ένας 
ὅμοιος τύπος εἶναι τὸ ἀνεγνωρημένος ποὺ παραθέτει ὁ κ. Κριαρᾶς, τύπος ποὺ 
δὲν ἀνάγεται εὔκολα σὲ κανέναν ὑποθετικὸ τύπο ρήματος, γιατὶ εἶναι ἁπλῶς 
ἐπηρεασμένος (ἢ «βιασμένος») ἀπὸ τὴ µετοχή. Καὶ τὸ “Ἱστορικὸ Λεξικὸ uap- 
τυρεῖ ἕναν ἄλλο παρόμοιο τύπο, τὸ ἀκολοκουρισμένος ἀπὸ τὴν Ἤπειρο, γιὰ 
πρόβατα ποὺ «δὲν ἐκάρησαν τὰ ὀπίσθια καὶ ἢ κοιλία» τους: ἀνάρμεγα κι ᾱ- 
κούριφτα κι ἀκουλουκουρισμένα. Licence poétique βέβαια, ἀφοῦ τὸ νόμιμο 
ἀκουλουκούριστα δὲ βόλευε µετρικά’ αὐτὰ ὅμως ὅλα δείχνουν πόσο κοντὰ 
βρίσκονται στὰ στερητικὰ ἐπίθετα οἱ παθητικὲς μετοχέςϑὲ, 


22. Στὸ λῆμμα αὐτὸ οἱ νεοελληνικοὶ τύποι τοῦ ἀνυδρίξω πρέπει νὰ πάρουν čate- 
ρίσκο μπροστά τους, ὅπως τὸν ἔχουν καὶ στὸ “Ἱστορικὸ Λεξικό. 
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ἀπερπάτητος. “Ard παραδρομὴ βέβαια γράφεται στὸ ἐτυμολογικὸ τμῆ- 
μα «Απὸ τὴν πρόθεση ἀπὸ καὶ τὸ περπατῶν. 


ZUSAMMENFASS UNG 


Der Verfasser glaubt, daß die kürzere Form der in dieser Arbeit 
fett gedruckten 14 Privativa (ἀπάτητος bis ἀνόχλητος) der mittelgrie- 
chischen Vulgärliteratur, die im 2. Bande des «Λεξικὸ τῆς Μεσαιω- 
νικῆς Ἑλληνικῆς Δημώδους Γραμματείας 1100 - 1669» von Prof. E. Kria- 
ras vorkommen, einer Silbendissimilation zuzuschreiben sei, welche 
entweder im Sandhi (Typ: [ἀποσπῶ, ἀποσπασ-μένος] ἀν-απόσπασ-τος, τὸν 
ἀναπόσπαστον = τοναναπόσπαστον > τοναπόσπαστον, ὁ ἀπόσπαστος) oder 
auch automatisch, direkt aus der normalen Form des Privativs (Typ: 
[ἀνασπῶ, ἀνασπασ-μένος] ἀν-ανάσπαστος > ἀνάσπαστος) entstehe.- Am Ende 
werden mancherlei Bemerkungen zu anderen 3 Privativa gemacht. 


THE CAUSES OF THE DICHOTOMY OF IMPERIAL 
INSTITUTION IN THE BYZANTINE EMPIRE DURING 
THE PERIOD 1341-1354 


COSTAS P. KYRRIS/Nicosia 


1. The roots of the civil war of 1341 - 1354 must be traced back to 
the political and social set up of the Empire at least during Andronicus 
Is reign (1328 - 1341). At that time the main conflicts, rivalries and 
currents at work during the civil war appeared or matured to the point 
of explosion. 

2. John Cantacuzenus, the Grand Domesticus of Andronicus III, 
and his relative and «spiritual brother», had imperial ambitions since 
the first civil war (1321 - 1328), during which he, as leader of the land- 
owning and military nobility of the Western provinces, had paid a pre- 
dominant part, including the expenses of the war. Although, as pro- 
mised, the said, nobility gained much during and soon after the civil 
war, still they soon felt dissatisfied with the emperor's growing con- 
servatism in his policy of grants, with his conciliatory attitude towards 
his grandfather, with his following a land policy similar to that of the lat- 
ter, and with his growing anti-aristocratic tendency as expressed in 
several ways; such were the issue of «prostagmata» for the establishment 
of the Καθολικοὶ κριταί, whose jurisdiction was substituted to that of the 
nobility (1329 - 1337), the emphasis laid on the ecclesiastical character 
of courts and the increase of the Patriarch's judicial powers. To these 
were added Andronicus III's repeated wish to abdicate and become a 
monk and his poor health, which made his reign appear transitory. The 
discontented provincial nobility turned soon to John Cantacuzenus 
as the prospective successor to Andronicus, and as early as 1330 they, 
according to his claim, addressed him as emperor. The grand Domesticus' 
ambitions had equally been inflamed by alleged offers of the throne to 
him both by Andronicus 11 (1322) and Andronicus III (1329): Cantacuze- 
nus believed himself to be the «man of grace», and to possess all the qua- 
lities of an ideal Emperor as exposed in the numerous βασιλικοὶ λόγοι 
and other literature relating to the political theory of his time !. In fact 
he was the real arbiter of affairs during Andronicus III's reign, and as 


1. See Léon-Pierre Raybaud, Le gouvernement et l'administration centrale de l'Em- 
pire byzantin sous les premiers Paléologues (1258 - 1354), Paris, Sirey, 1968, pp. 11- 
46, cf. pp. 68-64. Günter Weiss, Joannes Kantakuzenos - Aristokrat, Staatsmann 
und Mönch - in der Gesellschaftsentwicklung von Byzanz im 14. Jahrhundert, Wiesbaden, 
Harrassowitz, 1969, pp. 5 - 31, espec. p. 19. 
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such he provoked powerful envoy and hatred on the part of other eminent 
personalities and factions in the Empire. It was obviously to prevent 
a further corroboration of Cantacuzenus’ position that the Emperor 
declined to appoint a Cantacuzenian nobleman, the Chian Calothetos, 
as governor of Chios, when it was recaptured in 1328 from the Genoese 
Zaccarias through the initiative of the Greek nobility of Chios, the Grand 
Domesticus and his influential mother: The Emperor was already under 
the influence of Cantacuzenus’ enemies and /or exercised policies not 
always in agreement with those suggested by his «spiritual» brother. In 
the case of Chios, the Emperor, obviously following a pro-Latin policy 
inspired and favoured by his Savoyan wife Anna and her Italian circle, 
preferred to appoint as governor a Genoese, Benedetto Zaccaria-supported 
by the Galatan Genoese - whom Cantacuzenus wanted by offers to re- 
move from Chios. (It is notable that the Pope (Benedict XII) and Philip 
VI of France intervened in favour of another Zaccaria, Martino. During 
the expedition of Chios, (which extended to Phocaea Old and New, the 
latter under the Genoese Cattaneos), Cantacuzenus established friend- 
ship and alliance with Umur of Aydin, whose capture of Smyrna in 
1329 from Martino Zaccaria was parallelled by the final domination of 
Chios by the Calothetos family, i.e. by the Cantacuzenian nobility in- 
stead of the Latin Zaccarias favoured by Andronicus. In fact the two 
events seem to have been the result of concerted activity by Umur and 
Cantacuzenus, who thus appeared inclined towards a cooperation with 
eastern rather than western powers, towards a pro-eastern rather than 
a pro-western policy. This should be combined with Cantacuzenus’ 
hesychastic loyalty and substantial opposition to the unconditional 
Union of the Churches throughout his life including the period after 
his resignation (on 22 XI) 13542. 


2. For 82 see Constantine P. Kyrris, «John Cantacuzenus and the Genoese 1321- 
1848», Miscellanea Storica Ligure, III, 1963, pp. 15-21; Ursula Victoria Bosch, Kaiser 
Andronikos III. Palaiologos, Versuch einer Darstellung der byzantinischen Geschichte 
in den Jahren 1321-1341, Amsterdam, Hakkert, 1965, passim; Ernst Werner, Die 
Geburt einer Grossmacht-Die Osmanen, Akademie Verlag, Berlin, 1966, pp. 118-119; 
cf. my unpublished work, Urban and Rural Conditions in the Byzantine Empire from 
the end of the XIIth to the Middle of the XIVth Century, M.A. Thesis, University of 
London, 1961, passim, espec. pp. 14-15, 61-67. Recently Jean Meyendorff has upheld 
the view that Cantacuzenus did, like Gregory Palamas, have a unionist programme: 
This is, I believe, an overstatement or a misinterpretation not borne out by the sources 
old and new, and is even contradicted by them, as well as by other parts of Meyendorff’s 
works and interpretations, will be shown below. See J. Meyendorff, «Jean - Jeasaph 
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3. During the period 1329-1341 Andronicus III’s pro-Latin tenden- 
cies became more apparent, without this meaning that he was a traitor 
of his state or an agent of the Western powers: but the influences of the 
Holy See and the West, through his wife and her circle ? were exercised 
freely upon him. From evidence recently produced (by Bosch) it appears 
that Andronicus did, like his grand-father, accept to be converted to 
Catholicism, this time secretly, through a Franciscan agent in 1333. 
In this and in his wider contacts with the Roman Church Andronicus 
was supported by the ex-patriarch Nephon, —an intransigent enemy 
of the anti-Latin group of Cantacuzenus, of his eminent wise friend Nice- 
phorus Gregoras and of the old King Andronicus II, who had reversed 
Michael VIIIs Unionist policy—, and also by his wife Anna, who in 
1334 received a letter from Pope John XXII pointing to her being a 
secret agent of the Holy See *. In the framework of this policy is to be 
explained and viewed Andronicus [115 participation in the Latin al- 
liances with Western Leagues and in their expeditions in the Aegaean 


Cantacuzéne et le projet de Concile Oecuménique en 1367», Akten des XT. Internatio- 
nalen Byzantinisten - Kongresses, München 1958, C. H. Beck, München, 1960, pp. 
363-369, espec. pp. 363-364; Jean Meyendorff, «Projets de Concile Oecuménique en 
1367: Un dialogue inédit entre Jean Cantacuzène et le légat Pauls, D. O. P., XIV 
1960, pp. 147-177, espec. pp. 151-153, 156-159 f., 141, 161-163, cf. Jean Meyendorf 
Introduction à l'étude de Grégoire Palamas, Paris, Éditions du Seuil, 1959, passim. John 
Meyendorff, «Society and Culture in the fourteenth century Religious Problems», 
XIVe Congrès International des Études Byzantines, 6 - 12 Septembre 1971, Rapports, 
I, pp. 58-59, cf. Weiss, op. cit., pp. 103-107 f. Dr. Meyendorff does certainly ignore 
Cantacuzenus' difference of mentality from and opposition to his «spiritual brother» 
Andronicos III and his pro-Latin policies, that were inherited by the latter's son John 
V. The same is done by Liubomir Maksimovié in his article «Politika Uloga Jovana 
Kantakuzina posle abdikatsijes, Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta, IX, 1966, 
pp. 119-193, espec. p. 152 ftn. 54. For the said opposition cf. Bosch, op. cit., pp. 176-193 
passim, 181, 183, 191-192, 168-169, 175, 112-118, etc; cf. my «John Cantacuzenus 
and the Genoese», cit. pp. 21-23, 25-28 f. Cf. Donald M. Nicol, «Byzantine Requests for 
an Oecumenical Council on the fourteenth century», Annuarium Historiae Concilio- 
rum, I, 1, 1969, Hakkert, pp. 80-92, espec. pp. 81-83, 85-86, for a view similar to 
ours. — It seems to me that Miss Bosch is guilty of overstatement when calling «My- 
thos» Cantacuzenus’ claim that the old emperor considered him his best successor: 
op. cit., p. 186, cf. p. 188 for a similar appreciation of Andronicus III's alleged sym- 
pathy with Cantacuzenus. 

3. Especially the Queen's brother, Aimone, see Bosch, op. cit., pp. III, 191 ftn. 
3, 141. G. Weiss, Kantakuzenos, cit., pp. 61-69, espec. pp. 66-67, p. 33 and passim; 
Nicol, op. cit., pp. 76-77. 

4. Bosch, op. cit., pp. 120-122 citing sources, p. 191 ftn. 3, 174-175. cf. Weiss, 
op. cit., 33; Nicol, op. cit., loc. cit. 
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in 1332 and 13345. About this time started Barlaam's negotiations for 
Union, and the anti-Cantacuzenian party was gradually formed. 

A The Calabrian Scholar, imbued with the early Renaissance ra- 
tionalistic spirit, which had led him into conflict with as illumined a 
byzantine personality as Nicephorus Gregoras in 1330-1331, undertook 
to conduct, in 1333-1334, the negotiations for Union declined by Gre- 
goras. The papal side was represented by an embassy that had arrived 
on Andronicus IJJ’s —and Anna’s— invitation and brought letters to 
him, to Anna, to the Patriarch John Calecas and especially to John 
Pisani the Genoese, one of the most trusted counsellors of the Emperor! 
Barlaam, acting on the Emperor’s orders, tried to find a common basis 
for Union, which was the target of the latinising ruling group, but he 
did not abstain from attacking the Filioque and Saint Thomas' theo- 
logy. John Cantacuzenus was then among Barlaam's protectors, although 
in close contact, since his youth, with monastic circles, whose reaction 
Barlaam's theories had not yet then become quite manifest. But pola- 
rization was to mature soon in all respects ê. 

5. During Andronicus' serious illness at Didymoteichum in 1330 
the Emperor appointed Cantacuzenus as guardian of his successors 
Anna and her expected child and arbiter of public affairs. This caused 
the reaction of other discontented personalitites of the régime, namely 
Xene, the Armenian mother of the emperor, of Syrgiannis a half-Cuman 
half-Byzantine official, who had played an important part in the first 
civil war first on Andronicus III's and later on his grandfather's side - 
and Alexios Apocaucos, the lowbirth parakoimomenos, who was Canta- 
cuzenus’ protégé. Syrgiannis and Apocaucos persuaded Xene that Can- 
tacuzenus, the son of her rival Theodora Cantacuzene, intended to usurp 
the throne with Anna’s full consent after Andronicus’ death, and that 
Cantacuzenus' appointment was due to Theodora’s influence on the Em- 
peror. Xene then adopted Syrgiannis and secured the loyalty of the loca- 
listically - minded people of Thessalonica both to herself and to Syrgiannis 
as tutors of the throne. Another pretender to the throne, the despot 
Constantine since 1322 a monk imprisoned at Didymoteichum under the 
name of Callistos - was spared by the Grand Domesticos who was urged 
by his noble followers to kill him. As for the old emperor, Andronicus 
II, he too had to become a monk in order to save his life from the Cantacu- 


5. Bosch, ibid., pp. 123-128. 
6. Kyrris, «John Cantacuzenus», cit., pp. 21-23, 12-12; Meyendorff, Introduction: 
pp. 65-68; Weiss, op. cit., pp. 103-109 f. 
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zenian nobility who were informed of the intention of Andronicus III 
to give up his power to him. Soon after Xene’s death (15.VIII.1333), 
Syrgiannis embarked, probably with Apocausos’ connivance, on his 
plan to seize power before Cantacuzenus overtook him. In this he was 
helped by the Galatan Genoese, and his adventures drove him to Dušan, 
whose armies be led victorious to Macedonia, where, as among Northern 
Thessalian Albanians, he enjoyed support. After his assassination (28. 
VIII. 1334), which was followed by Dusan’s offer of a peace-treaty, 
and the death of Callistos (1335) and Andronicus II (1332), Cantacuzenus 
continued his careful scramble for power and his well-estimated effort 
to outbalance his remaining opponents; Apocaucus, the new Patriarch 
John Calecas and Anna of Savoy. In fact, during the emperor's expedition 
against Syrgiannis and Dušan (1334), the new coalition had managed 
to convince, the emperor to appoint, in ceremony and with a written 
authorisation, as guardian and tutor of his family not the Grand Domes- 
tic but the Patriarch Calecas of Apros, a man of low birth like Apocaucos, 
who had been nominated to this high post by both Cantacuzenus and 
the Emperor (sometime between 15. VIII. 1333 and the time of the expe- 
dition) and was the protégé of both. The anticantacuzenian character 
of this new appointment is parallelled and sufficiently supported by the 
antiaristocratic, i.e. anti-Cantacuzenian prostagma of the same year 
(1334) concerning Courts and cannot be explained by Cantacuzenus’ 
statement, that it was due to his participation in the expedition to Ser- 
bia. Constantinople had its efficient governor at that time (1328-1334), 
the nobleman Theodoros Synadenos, and did not require Calecas’ and 
Anna’s administrative functions. Therefore their appointment had a pure- 
ly politica] character and coincides with the growing pro-Latin tenden- 
cies of the Palace, to which Cantacuzenus could by no means consent. As 
Bosch has put it, «Anna von Savoyen und Johannes Kalekas waren aber 
durch thre Stellung über den Parteien der Hauptstadt am besten geeignet, 
eine von den grossen Familien des Reiches unabhängige Politik zu führen» *. 

6. In 1335 - 6 the pattern of influences underwent a change. During 
the Byzantino-Genoese war for Lesbos, - which had been occupied by 
Domenico Cattaneo of Phocea, thus frustrating all hope for a new Cru- 
sade, - the regency was no more in the hands of Calecas: there were two 
co-regents, Anna of Savoy and Theodora Cantacuzena, of whom the 


7. Bosch, op. cit., p. 183. For $ 5 see ibid., pp. 176-183; Kyrris, «John Cantacu- 
zenus», pp. 25-26; Kyrris, Urban... Conditions, pp. 16-20; Raybaud, Le Gouvernement, 
eit., pp. 65-67; Bosch, op. cit., pp. 181-183. 
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latter played a leading part in the discovery and crushing of a plot of 
pro-Genoese noblemen in the capital, headed by Despot Demetrios, 
Andronicus 18 brother, and by the two brothers of Irene Asan, the 
wife of John Cantacuzenus! It is notable that the Genoese Galatans’ 
intervention against Cantacuzenus’ party during Syrgiannis’ edition 
supported by them, was continued durmg the expedition to Lesbos and 
Phocaea through the noble plotters mentioned, and was crushed by 
Cantacuzenus’ best guardian, his mother. On this opportunity Byzantine 
diplomacy - directed by the Grand Domesticos - kept in close contact with 
the Seljuks, namely with the Emir of Sarukhan and with Umur of Aydin, 
i. e. it followed an Eastern orientation: As Bosch again has put it, «Die 
Grundlage einer solchen byzantinisch - türkisch Allianz war der Zusammen- 
bruch der westlichen Politik, der sich im Angriff auf das byzantinische 
Lesbos Kundtat»®. The very anti-western character of the expedition 
must have been the chief reason for Theodora Cantacuzena's appoint- 
ment to the regency and for the consequent upset of the political balance 
in the capital to the favour of her son, whose political line was thus pro- 
ved justified and correct by developments both external and internal. 
At this moment the Byzantine Capital's lower classes maintained the 
same anti - Western, feelings that had been manifested by them during 
the negotiations with the Latin Embassy in 1333-1334, this time for 
two additional reasons: because of the indignation provoked by the 
discovery of the pro-Genoese nobles’ plot, and because of the dusting 
of the Greek population of Phocaea (3.000), where they were employed 
in the alum-factory. Cantacuzenus and his party appeared as the sa- 
viour of the nation and outbalanced, for some time, the strong class hat- 
red felt against them by the exploited lower classes. Though we know 
nothing about Anna's participation in the plot, or in the plea of the plot- 
ters during the judgment which was undertaken by the Emperor's aunt 
the ex-Kralaina Simonis, it is not impossible that Anna was behind Simo- 
nis’ activity, which resulted into the acquittal of Despot Demetrios, whose 
daughter was later to become the wife of Cantacuzenus' son Matthew 
(1340). But Anna's obvious pro-Latinism, recurrently manifested, would 
in this case have widened her separation from the Grand Domesticus’ 
party, especially through the natural mutual envy between her and The- 
odora and Irene, and estranged her from Byzantine «values» and turned 
her towards a gradually narrower alliance with low birth upstarts and 
foreign elements of Byzantine society, all of whom felt embittered with 


8. Bosch, op. cit., pp. 160-162 (p. 161 is occupied by a foot-note). 
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the obvious despise of the «established» nobility and ruling classes to- 
wards them and their social «values». Regarding Barlaam, Calecas, Apo- 
caucus and their followers, there is no evidence that at this stage they 
had identified their policies with foreign interests, particularly with the 
pro-Genoese plot of 1336 °. 

7. The presence of Theodora in the co-regency in 1335-1336 thwarted 
Barlaam's effort to cause at that time a reaction of the Church against 
the Palamitic hesychastic monks’ theories. This tended to approach 
more to each other the Calabrian and the opponents of Cantacuzenus' 
party, upstarts or not, although there were still differences among them 
that would be levelled up to a considerable extent, not completely, only 
during the civil war (1341 ff.). The result of this polarizing tendency was 
that on the next occasion when a regency was required, namely during 
the Acarnanian expedition, Theodora was no more co-regent.In fact during 
the first, peaceful phase of the expedition (1336 - 1337) no regent is 
mentioned, probably because such was not required out of lack of fight- 
ing prospects and the consequent short period of absence of the Em- 
peror from Constantinople. But when in 1339 - 1340 a revolt of magnates, 
instigated by the Catalans of Athens and the Angevin Governor of Dyrra- 
chium, and aiming at autonomy, broke out in Epirus, the length and fight- 
ing prospects of the expedition required a regent, who was, this time 
John Calecas: The pattern of influences was upset once more in favour 
of Cantacuzenus’ opponents, who imposed the patriarch as quardian 
again, as in 1334, though now without a written authorisation. Cantacu- 


9. Kyrris, «John Cantacuzenus», pp. 23-28; Bosch, op. cit, pp. 129-132, 191 
ftn. 3, 187, 159-163; Weiss, op. cit., pp. 21-31 ff. — For the class hatred besides other 
sources and studies cited in my art. cit., see Thor Sevcenk, «Alexios Makrembolites 
and his Dialogue between the rich and the poor», Zbornik Radova, LXV, Vizantoloski 
Institut, 6, 1960, pp. 187-228; Meyendorff, Introduction, pp. 396-397, 139, 156, 136 
etc.; Raybaud, Gouvernement, passim, c. g. pp. 65-66, 141-145, 191; Costas P. Kyrris, 
«The political organization of the Byzantine Urban Classes between 1204 and 1341», 
Liber Memorialis Antonio Era, Studies presented to the International Commission 
for the History of Parliamentary Institutions, XXVI, Cagliari 1961, Bruxelles, 1963, 
pp. 21-31 passim; Costas P. Kyrris, «Representative Assemblies and Taxation in 
the Byzantine Empire between 1204 and 1341,» XII Congrés International des Scien- 
ces Historiques, Études présentées à la Commission Internationale pour l'Histoire 
des Assemblées d'États, XX XI, Wien 1965, Louvain-Paris, 1966, pp. 45-54, espec. 
pp. 48-49; Costas P. Kyrris, «Gouvernés et Gouvernants à Byzance pendant la Ré- 
volution des Zélotes (1341-1350)», Gouvernés et Gouvernants, 1968, Éd. Société Jean 
Bodin pour l'Histoire Comparative des Institutions, Recueils X XIII - Union Univer- 
sitaire de Belgique, pp. 271-330 passim; Weiss, op. cit., pp. 70-102 passim, and else- 
Where passim. 
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zenus (III, 20: II, 216 Bonn) claims that he himself had suggested to the 
Emperor to authorise the patriarch as «spiritual father» able to excommu- 
nicate in advance any offender of the royal princes. This is believable 
in so far as it is taken to mean that the shrew Grand Domesticus succeeded 
in transmuting his opponents’ new actual guardianship into an oral 
spiritual formula of non-political importance. This exactly implies that 
he had realized that Calesas’ new appointment was destined to check 
his own further ascent: so he tried and succeeded in minimizing its con- 
tent and form. Still more important is the continuity between Cantacu- 
zenus' foreign and internal policy in this case. While Calecas exploited 
his new guardianship to increase his power, a plot was hatched by «the 
Emperor’s relatives», among them Sphrantzes Palaiologus with the secret 
help of the «Albamans» of Epirus and the Catalans of Athens and Thebes, 
possibly also the Genoese. In fact this new conspiracy appears as a pro- 
longation of the pro-Genoese one by Demetrius and the Asans in 1335- 
1336. The Emperor's relatives are prompt in both cases to work for 
the West, while the Cantacuzenian party appears as their constant oppo- 
nent. This poliey of the party was propped by most magnates of the 
Empire, especially in the provinces. As a result the Grand Domestic 
emerged as the dominant Statesman and national hero of the Empire, 
as the πλουτοδότης, τροφὸς καὶ πατὴρ τοῦ στρατοῦ (= the military nobi- 
lity), and it was, therefore, to him in person that the Epirotic noblemen 
surrendered in 1340. It was he who had crushed the Latin-inspired con- 
spiracy of the King’s relatives in the same year, in this continuing his 
mother’s work four years before. 

Meanwhile the Emperor’s growing weakness of character and his 
inability to control imperial affairs, to which he preferred war, hunting 
and entertainments, created a major vacuum in the imperial set up 
and made Cantacuzenus’ initiatives, especially his ambition to re-unite 
the Empire under his sceptre, appear as a national necessity and as an 
expression of rational will, or, at least, of the will of the most important 
ruling classes of the Empire. This was equally true of the crushing foreign 
influences or foreign-inspired plots, all of them pro-Western, which were 
the work of or were associated with Byzantine factions antagonistic to 
his power and favoured or tolerated by the Emperor and the Latinizing 
Court. Foremost among these influences was that exercised through 
Barlaams’ ideas and disruptive activities. It was as a preparation for 
Cantacuzenus’ planned domination of the Empire’s politics after Andro- 
nicus 15 expected eclipse that we must also view the appointment 
of his reliable nephew John Angelus as Governor of Thessaly-Epirus 
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and of Synadenus his close friend as Governor of Thessalonica in 1340, 
both key posts for controlling the Western provinces, and also the recap- 
ture of Phocea in 1340 and the marriage policy of the Grand Domesticus. 
The latter can be traced in such matrimonial links as that of one of his 
daughters to Despot Nicephorus of Epirus, and that of his son Matthew 
to the daughter of Despot Demetrius (cf. § 6 above), which seem to have 
been both meant to outbalance the marriage of the Emperor’s daughter 
to the Bulgarian Czar in 1338 10 A similar sense must be attributed to 
the subsequent marriage of Cantacuzenus’ young daughter Theodora 
with the Ottoman Sultan Orchan; with him he had contacts since the bat- 
tle of Pelekanon (June 1329) and the Byzantine - Ottoman treaty of 1330 
by which Orchan had been declared the friend of the Empire, a friend who, 
however, meant to take its last strongholds in Asia Minor (Nikaia 1331, 
Nikomedia 1337) and become its absolute master ©. 

8. The ideal of a Crusade to free Christian, i.e. Byzantine lands 
from the Muslim conquerors inspired Andronicos IIT's continued efforts 
to negotiate the Union of the Churches during the thirties and even to 
promise it and to secretly join the Catholic Church, as we saw. A new 
Crusades was planned in 1336, and in January 1337 Andronicos sent 
the Venetian Stefano Dandalo as envoy to the Pope Benedict XII to 
discuss it. The crusade was out of question for several important reasons 
relating to international politics (Anglo-French war, Veneto-Genoese 
War in the Aegaean), but at that same time Benedict XII applied to 
Anna and to her brother Duke Aymon of Savoy, who was then in Constan- 
tinople, and urged them to work for Union. Exchanges were maintained, 
and in 1339 (May-June) there was a religious duscussion in Saint Sophia 
between the Franciscan Johannes Marignolli and the Patriarch John 
Kalekas. To secure help from the West Andronicos III then secretly 
sent Barlaam — already known for his reputation of Papal doctrines in 
1334 and equally for his dispute with Gregory Palamas, — together with 


10. Kyrris, «John Cantacuzenus», pp. 28-30; Kyrris, Urban... Conditions, pp. 
20-22. Paradoxically Miss Bosch does not mention this series of important events 
in her book cit. The same is true of Raybaud, op. cit., p. 66. and George Ostrogorsky, 
History of the Byzantine State, transl. by Joan Hussey, Oxford, Blackwell, 1956, 
pp. 452-453 = op. cit, 1968, pp. 507-509. But Parisot in his important work about 
Cantacuzenus (1845) renders justice to these events, and his analysis has been most 
useful for the grasp of the pattern of developments in the present article and in my 
other works cit. Cf. Kenneth M. Setton, Catalan Domination of Athens 1311 - 1388, 
Cambridge, Mass., 1948, s. v. Cantacuzenus; Weiss, op. cit., pp. 30-37. 

11. Bosch, op. cit., pp. 152-158, 160-164. 
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Dandalo to Avignon and Paris to discuss both Union and military aid. 
The Holy See insisted; First Union, then help! Barlaam did then make 
suggestions to the Pope how to win over the Greeks, first the intellec- 
tuals and later on the people, by concrete acts, foremost of which was 
the liberation of Asia Minor, whose Bishops would be helpful in a Council. 
In matters of Dogma Barlaam saw no difficulty, the main impediment 
being mutual hatred. Barlaam's mission failed when the «filioque» was 
discussed, on which Barlaam showed what Meyendorff calls «relativisme 
dogmatique» and Bosch «Indifferenz» 15. On his return, however, to his 
failure was added the increased power of Hesychasm 1n Byzantium, which 
gradually becomes a parochial area in European history ?. Now what 
is subject to dispute here is Meyendoríf's insistence that Barlaam’s 
mission was undertaken «eraisemblablement sur son [of Y. Cantacuzenus] 
initiative — et certainement sur son accord» or that «En 1338 - 1339 deja... 
il avait envoye son protege d'alors, Barlaam le Calabrais, a Avignon, au- 
prés du Bénoit XII, avec mission de solliciter la convocation d’un concile 
oecuménique» *. This statement is elsewhere extended so as to include 
Palamas among the Unionist Byzantines (: «fen] 1347 Cantacuzène 
énonce très clairement le programme unioniste qu’il partageait avec Gré- 
goire Palamas et ses disciples» 15. 

9. 'That Barlaam's mission in 1338 - 1339 was undertaken on Canta- 
cuzenues' orders is attested or hinted at in no source whatsoever. On the 
contrary Barlaam himself clearly states that «non communis populus 
Graecorum misit me... sed imperator solus secrete qui nisi prius mittatur 
auxilium ad partes illas, non poterit se manifestare plebi suae, quod eult 
vestram Unionem» 19. Further the whole context of developments exposed 
above as tending and erystallising into a polarization of two opposing 
parties, does definitely contradict Meyendorff's assertion and points 
to Cantacuzenus' ignorance of or at least non - consent with Barlaam's 


12. Meyendorff, Introduction, p. 72; Bosch, op. cit., p. 145. 

13. For § 8 see Bosch, op. cit., pp. 189-145; Meyendorff, Introduction, pp. 72-73, 
and literature cited. 

14. Meyendorff, «Projets de Concile. . .», D. O. P., XIV, 1960, p. 162; Meyendorff, 
«Jean-Joasaph...», Akten. .., cit., p. 363, citing also his work «Un mauvais theolo- 
gien de l'Union. . .»; cf. his Introduction, p. 72; cf. also Maksimović, op. cit., passim, 
espec. p. 152 ftn. 54. Meyendorff, «Society and Culture». .., cit. (above, n. 2), pp. 
58-59, espec. p. 58 n. 34. 

15. Meyendorff, «Jean-Joasaph...», p. 364. 

16. Raynaldus, Annales Ecclesiastic..., 1339, $ 23, p. 170; cf. Bosch, op. cit., 
p. 443 ftns. 1, 2, cf. pp. 142, 143. 
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mission, which was one of a series of prolatin manifestations of the anti- 
cantacuzenian party headed by the Queen. That among Barlaam’s pro- 
posals to the Pope was the convocation of a Council to discuss and effect 
Union, an idea steadily repeated by Cantacuzenus later on, is not a 
sufficient ground for supposing that he was aware of and/or agreed with 
the Calabrian’s mission, which was definitely secret. What appears 
a plausible assumption is that Barlaam when proposing the said Council 
had in mind Cantacuzenus’ views on it and expressed them to the Pope 
so as to inform him of the prevalent climate of opinion in the Empire, 
prevalent because if reflected the Cantacuzenian party's views which 
could not be ignored. Moreover, Barlaam's insistence on the need to 
free Asia Minor with the aid of the West before the Council for Union 
was convened was exactly expressing the pre-Latin party's anxiousness 
io overtake and thwart Cantacuzenus' eastern policy of alliances and 
counter-alliances with Turkish Emirs and Sultans, as a means of check- 
ing their advance or peacefully coexisting with them, instead of relying 
on the West. 

10. Until the irremediable rift between the two parties reached 
its logical conclusion - civil war and dichotomy of the imperial institu- 
tion - soon after Andronicus III's death (15.VI.1341), the theologico-phi- 
losophical opposition between Barlaam and the Hesychastic Palamitic 
monks had developed into a conflict with political implications. Despite 
any common ideological ground that might have existed and any media- 
tion undertaken between the two thinkers, their disagreement prevailed 
and crystallized into abysmal chaos. On the one hand Palamas stood 
for the Byzantine monastic loyalty to revealed truth, which can be 
supported by aristotelian syllogism but which cannot be confused with 
profane Greek learning and eventually leads to mysticism, introspection, 
knowledge of God through its energies, which are taken to be, like Him, 
uncreated, adaptation to oriental sociopolitical realities and affiliation 
with the ruling Byzantine classes despite traditional condemnation of 
injustice; — on the other hand Barlaam, despite his rejection of syllo- 
gism as a means to prove and know God, admires and uses logic and pro- 
fane learning and politicaly orientales himself to the West. The two schools 
of thought came to be more or less identified in 1341 and after with 
the two sociopolitical parties of the Empire respectively, and this inden- 
tification added to the already explosive animosity. In the Council of 
June 1341 Barlaam had to submit to its unfavourable for him, pro-pala- 
mitic climate of opinion and, on Cantacuzenus’ advice, to accept conci- 
liation with Palamas, only to start his attack against him soon after 
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the death of Andronicos (15. VI.1341), who had been holding a balance. 
Barlaam's final condemnation in the Council of August 1341 reflected 
the growing power of the Cantacuzenian party in its scramble for abso- 
lute domination, which had now begun for good 17. 

11. It is impossible to give here even a brief account of the juridic 
pretexts under which each of the two parties claimed the said domination 
or to describe the phases of the conflict that resulted into a pernicious 
civil war between two rival emperors, how these two emperors were 
established, what their policies were in each of the said phases, and the 
like. What can summarily be stated here is that the dichotomy - in 
- question reflected two wide, clearcut sociopolitical and ideological 
currents in the Empire: one looking Eastwards the other Westwards; 
one expressing the vested interests of the long established ruling classes, 
their conservatism and their patriotic aspirations but also their profound 
appreciation of near eastern realities and their adaptation to inevitable 
though unpleasant developments within the steadily narrowing space 
of the Empire, especially in Asia Minor, and also their ruthless social 
policies, — sort of forerunners of Phanari; — the other expressing the 
interests of upstarts and foreigners not quite integrated into Byzantine 
Society, displeased noblemen, and. senators, and to a great extent also 
of the revolutionary masses supporting. them in their struggle against 
the usurper of the legitimate throne for reasons of their own; legitimism 
but also aspiration to social justice and territorial particularism. That 
the leaders of both parties used similar methods in many cases, both in 
matters of social policy, in war and in foreign alliances is to be understood. 
So they finally came to some agreement, which, however, did not extin- 
guish their fundamentally opposite tendencies, but left them free to 
conflict with each other until the final days of the Empire, even until our 
own days. No doubt the said dichotomy did equally express the eternal 
tragedy of Hellenism between East and West, which will probably never 
come to an end... 


17. Meyendorff, Introduction, passim, espec. pp. 25-94; Giuseppe Schiró, «'O 
Βαρλαὰμ, καὶ A φιλοσοφία εἰς τὴν Θεσσαλονίκην κατὰ τὸν δέκατον τέταρτον αἰῶνα» 
Thessalonica, 1959, pp. 5-19; Kyrris, Urban... Conditions, pp. 23-29. 


DIPLOMATISCHES 
IN EINER FRUHBYZANTINISCHEN HOMILIE 
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Diplomatische Begriffe sind größtenteils aus Urkunden oder histo- 
rischen Werken belegt. Während letztere diplomatische Gepflogenheiten 
lediglich erwähnen und selten näher auf sie eingehen, wird eine diploma- 
tische Klassifizierung in verschiedene Gattungen durch eine Untersuchung 
der Urkunden auf Grund charakteristischer Merkmale ermöglicht. 

Auch die vorwiegend in frühbyzantinischer Zeit bezeugten σάχραι 1 
finden Erwähnung und Erklärung in der historischen Literatur, so 
z. B. bei Menander?, Malalas®, Theophanes*, bzw. in den Konzilsakten’. 
Umso interessanter ist es, daß auch in der Homiletik diese Form des 
diplomatischen Verkehrs literarisch Eingang gefunden hat und ihr hier 
sogar eine eingehende Definition gewidmet wird. 

Diesen ausgefallenen Beleg liefert uns Theodotos von Ankyra 5 
in einer zuletzt von Schwartz edierten Homilie 7. Obwohl der Text bereits 
bekannt ist, scheinen einige Bemerkungen hiezu nicht unangebracht, 
zumal die Stelle in kein Lexikon aufgenommen wurde, außer in Du Cange, 
wo sie jedoch nicht zu verifizieren ist ®. 

Die Homilie des Theodotos wurde anläßlich des Weihnachtsfestes 
auf dem Konzil von Ephesos im Jahre 431 vorgetragen. Das zentrale 


1. Vgl. F. Dölger - J. Karayannopulos, Byzantinische Urkundenlehre. I: Kaiser- 
urkunden ( = Byz. Hdb. im Rahmen des Hdb. d. Altertumwiss. III, 1, 1). Mün- 
chen 1968, 24, 89. 

2. Excerpta de Legationibus ed. De Boor, Berlin 1908, 175, 30. 

3. Ed. Dindorf, Bonn 1831, 310, 18; 317, 11; 344, 15; 348, 3; 374, 19; 388, 21; 
389, 1; 430, 2. 

4. Ed. De Boor I, Leipzig 1883, 89, 15; 129, 3, 5, 10; 161, 7; 170, 24, 26; 244, 
16, 34; 398, 17, 23; 485, 12. Vgl. außerdem Symeon Mag., Bonn 1838, 618,15; Scriptor 
incertus, Bonn 1842, 348, 19; Nilus Ancyr., PG 79, 104 A. 

5. AGO II 1,1:27,19; Mansi XII 1002 D. Im Ephes. I 31 (ACO I 1, 1: 120 App.— 
= Mansi IV 1118 D) und im Ephes. I 35 (ACO I 4, 2: 8, 17 = Mansi IV 1130 B) ent- 
spricht sacra dem griech. (θεῖον γράμμα). 

6. Überihn vgl. Ο. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur IV. 
Darmstadt 1962 (— Freiburg 1924), 197 - 200 und die neueren Zusammenfassungen 
von L. Abramowski in LTK X (1965), 51 und von S.G. Papadopulos in OHE VI 
(1965), 180 f. 

7. ACO I 1, 2: 73- 80. 

8. Du Cange, Glossarium ad Scriptores mediae et infimae Graecitatis. Graz 
1958 (= Lyon 1688), 1325: «Theodorus (sic!) episcopus Homil. in Nativitatem Chri- 
Sti». 
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Anliegen des Autors bildet die Darlegung der Menschwerdung Christi 
auf Grund der biblischen Stelle Jo 1, 14: καὶ ὁ λόγος σάρξ ἐγένετο (75, 24). 
Theodotos versucht, seinen Zuhórern an einem Beispiel aus dem tágli- 
chen Lebendie Realitát der Inkarnation Christi náher zu bringen: «Wenn 
du aber möchtest, daß durch ein Beispiel (ὑπόδειγμα) unser Thema klar 
werde, will ich dir zeigen, wie das Kórperlose Kórper annimmt, das Un- 
sichtbare sichtbar wird, das Unantastbare tastbar wird, indem es nicht 
die eigene Natur ándert, sondern eine sichtbare und antastbare Gestalt 
(σχῆμα) annimmt» (76, 19 - 22). Das Beispiel folgt kurz darauf»: Das 
Wort (λόγος) also, welches wir in unseren Gesprächen verwenden, ist 
ein kórperloses Wort, mit den Augen nicht sichtbar, durch Berührung 
nicht antastbar. Aber wenn das Wort in Buchstaben und Silben geklei- 
det ist, wird es sichtbar, mit den Augen wahrnehmbar und durch Be- 
rührung antastbar... Wenn du aber auf Papier schreibst, was man 
sagte, dann siehst du, was du vorher nicht sahst, und die Vorstellung 
(εἶδος) des Wortes, die du früher nicht antasten konntest, dies kannst 
du durch das Papier und die Buchstaben antasten. Warum? Weil das 
kórperlose Wort mit dem Kórper (σῶμα) des Papiers und der Gestalt 
(σχῆμα) der Silben bekleidet wurde» (77, 13 - 20). 

Die Menschwerdung Christi, so fáhrt der Autor fort, stehe nicht 
im Widerspruch zur Oikonomia Gottes, da der Mensch nach dem Bilde 
Gottes geschaffen wurde (Gen. 1, 27). Diese Aussage basiert auf einem 
Kerngedanken der orthodoxen Christologie, nämlich auf der Theolo- 
gie der Ikone. Die Worte des Theodotos ἐπεὶ οὖν τὸ ὑπόδειγμα σαφὲς καὶ 
ἢ εἰκὼν γνωριμωτάτη γεγένηται, φέρε τῷ πρωτοτύπῳ ἐφαρμόσωμεν τὴν εἰκόνα 
(77, 33), die er in direkter Anlehnung an die so oft wiederaufgenommene 
Hauptformulierung von Basileios? ἡ τῆς εἰκόνος τιμὴ ἐπὶ τὸ πρωτότυπον δια- 
βαίνει verwendet, leiten den Vergleich ein, auf dem die gesamte Homilie 
aufgebaut ist und verleihen ihm seinen vollen theologischen Wert: die 
«Inscription» Christi in die menschliche Natur versteht sich im Verhältnis 
von εἰκὼν Zu πρωτότυπος. Die liturgischen Hymnen zum Fest der Ortho- 
doxie vom 1. Sonntag der Fastenzeit entwickeln später diese bis in die 
Blüte der patristischen Literatur zurückgehende Darlegung der Inkar- 
nation durch die Theologie der Ikone. Als Beispiel möge der Anfang des 
folgenden Troparion dienen: Γράφεται καὶ τιμᾶται πιστῶς προσκυνού- 
µενος 6 χαρακτὴρ τοῦ Δεσπότου 19. 


9. Basil. Caesar. De Spiritu 8. XVIII, PG 32, 149 C. Vgl. die Zitate dieses Textes 
in kirchlichen Hymnen im Triodion (Rom 1879) 223, 19 und 226, 2. 
10. Triodion (Rom 1879) 229. 
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Um den begonnenen Vergleich fortzusetzen und zu erweitern und 
dadurch seine Argumentation zu «sanktionnieren», greift Theodotos zur 
rechtskräftigen Form einer Kaiserurkunde und führt hiebei die Defi- 
nition eines diplomatischen Begriffes an: «Nehmen wir an, daß der Kaiser 
einen Logos erläßt und dieser mit Buchstaben auf Papier niedergeschrie- 
ben wird, ihn als sogenannte sacra den Städten senden läßt, als Logos 
in Papier und Buchstaben gekleidet, um Freiheit zu spenden oder andere 
kaiserliche Geschenke den Bittenden zuzuteilen. Aber wenn diese in 
der Sprache der Italer sogenannten sacra ein ungläubiger, ungehorsamer, 
ein Feind der Stadt, Gegner des Kaisers, erhält und das Papier zerreiBt, 
was wurde damit zerrissen» d (80, 1 - 6). Dies, so heißt es weiter, käme 
dem Zerreißen des kaiserlichen Befehles (λόγος) gleich und würde mit 
dem Tode bestraft werden, obwohl der Logos des Kaisers Papier ist und 
kein Leid empfindet. Wer aber den eingeborenen Logos Gottes zerreiße, 
sei gleich den Juden, die Christus kreuzigten. 

Ausgehend von seinem Vergleich zwischen Logos Christi und Logos 
des Kaisers, die durch die schriftliche Fixierung (die heilige Schrift und 
den kaiserlichen Erlaß = sacra) ihre Verwirklichung erhalten, läßt der 
Bischof von Ankyra seine Homilie im Anschluf an den diplomatischen 
Exkurs in auffallend urkundenähnlicher Form ausklingen. Dies gibt 
zu Vermutungen Anlaß, ob nicht der Aufbau der gesamten Homilie dem 
Formular einer Kaiserurkunde entspricht. Man kónnte danach in den 
theologischen Erórterungen die narratio erkennen; der Vergleich der 
rechtskräftigen Urkundenform der sacra (bes. 79, 33 - 80, 5) käme einer 
dispositio gleich, der dann schlieBlich in der Homilie gleichsam als sanc- 
tio die Androhung der Strafen beim ZerreiBen der sacra folgt (80, 20 - 23). 
Führt man diese Gedanken weiter, so steht der in Homilien übliche 
Sehlufsatz dem Passus der apprecatio nahe. 

Innerhalb der gesamten Homiletik scheint mir diese Möglichkeit 
eines Aufbaues nach diplomatischen Kriterien in solcher Weise einzig- 
artig. Zwar werden in Homilien des ôfteren rhetorische Bilder aus der 
Realität herangezogen !!. Bekannt ist z. B. jener Vergleich zwischen 


11. In seinem noch unveróffentlichten Vortrag am XIV* Congrès International 
des Etudes Byzantines (Bukarest, Sept. 1971) über «La contribution de l'homilétique 
à notre connaissance de l'histoire byzantine» leugnet allerdings H. Hennephof für 
die Homilien, speziell aus der Palaiologenzeit, einen historischen Wert, was sicher- 
lich nicht immer zutrifft. Vgl. die Zusammenfassung in den Résumés - Communi- 
cations, S. 23 f. In unserem Fall z. B. beweist doch wohl die herausgehobene Erwäh- 
nung und Definierung von σάκρα, daß diese Urkundenform aktuell und noch relativ 
jung im griechischen Sprachgebrauch war und somit für den Anfang des 5. Jahrhun- 
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Fleisch und Papier, Blut und Purpurtinte aus der Hymnendichtung 13. 
Wahrend jedoch dort die Veranschaulichung der christlichen Lehre durch 
Bilder aus dem täglichen Leben (Papier und Tinte) rein literarisch bleibt, 
beabsichtigt Theodotos eine stárkere Wirkung für seine Festrede.Deshalb 
flicht er von Anfang an mehrfach die diplomatische Parallelsetzung ein, 
um sie spáter in Anbetracht des offiziellen Anlasses und einer móglichen 
Anwesenheit des Kaisers voll zu entwickeln. Die Homilie fállt durch 
diesen bis zur letzten Konsequenz geführten Vergleich eher aus dem 
Rahmen der übrigen Homiletik, da auch besonders das hymnische Ele- 
ment hier fast gänzlich zurückgedrängt wird. 





derts als historische Aussage gelten muß. Daß dies übrigens auch für die Palaiolo- 
genzeit zutrifft, zeigt eine Homilie des Metropoliten von Thessalonike, Isidoros Gla- 
bas, die als eine der Hauptquellen für die Knabenlese gilt. Vgl. B. Papoulia, Ursprung 
und Wesen der «Knabenlese im osmanischen Reich (Südosteuropäische Arbeiten 
59). München 1963, 62 f. 

12. Vgl. H. Hunger, Reich der neuen Mitte. Graz 1965, 86 f. 
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BEMERKUNGEN ZUR THEORIE A. TOYNBEES 


B. PAPOULIA/Athen 


In einer früheren Arbeit über die Knabenlese haben wir eine Theorie 
über den Ursprung und das Wesen dieser Einrichtung aufgestallt. Wir 
kónnen aber unsere Ausführungen nicht als begründet betrachten, solange 
wir uns nicht mit der Theorie des grossen Kulturphilosophen unserer 
Zeit J.A. Toynbee konfrontiert haben. Mit dieser kritischen Untersuchung 
verfolgen wir folgendes Ziel: Entweder die eine dieser zwei Thesen als 
falsch zu erweisen, oder das Problem so zu lösen, dass beide, jede auf 
einer anderen Ebene, richtig sind. Dieses ware nicht unmóglich, weil 
die Realität vielschichtig ist. Ein Ereignis kann Element mehrerer Klassen 
von Phänomenen zugleich sein. Es gibt freilich die dritte Möglichkeit, 
dass keine von beiden Erklärungen adaequat ist und dass man nach 
einer dritten suchen miisste, aber dies kann hier nicht Gegenstand unse- 
rer jetzigen Untersuchung sein. Nur gelegentlich können wir vielleicht 
auf schwache Punkte beider Theorien hinweisen. Grundsätzlich nehmen 
wir an, dass die Lósung innerhalb der von beiden Thesen gebotenen 
Erklärungsmöglichkeiten gesucht werden muss und dass eine von bei- 
den hinreichend ist. 

Bevor wir zur kritischen Analyse der Toynbeeschen These schrei- 
ten, wollen wir eine Vorbemerkung machen: dass die Besprechung dieser 
These schwierig ist und zwar, weil sie mit Gleichnissen und mit bildlichen 
Elementen vorgetragen wird 1, Dieses soll kein Vorwurf gegen Toynbee 
sein. Denn in einer allgemeinen Betrachtung, wie die v. T., spielt die 
Fiktion, das Bild, eine zusammenfassende Rolle; sie ist eine kurze Cha- 
rakterisierung. Andererseits, wenn es auf ein spezielles Thema ankommt, 


1. Über das Werk von A. Toynbee gibt es eine reiche Literatur. Wichtig für 
das Verstàndnis seines Werkes ist das Werk von O. Anderle, Das Universalhistorische 
System Arnold Joseph Toynbees, Frankfurt / Main - Wien (1955) und die kritischen 
Arbeiten, Essays und Rezensionen, die in verschiedenen Festschriften, Sammel- 
bànden usw. veróffentlicht wurden, wie die Werke «Toynbee and History, Critical 
Essays and Reviews edit. by M. F. A. Montagu, Boston Mass.(1956) und «The Intent of 
Toynbees's History, edit. by E. T. Gargan, Chicago 1961. Im XII. Band seiner «Study 
of History», New York 1964, der den Untertitel «Reconsiderations» tragt, untersucht 
wieder sowohl einige allgemeine Voraussetzungen der historischen Forschung, als 
auch einige kritische Bemerkungen von verschiedenen Historikern, Philosophen usw. 
Im selben Band findet man eine Bibliographie der wichtigsten Kritiken des Werkes 
von Toynbee, S. 680 - 690. Weitere Angaben in der Zeitschrift «Philosophy and Hi- 
story» und in «Bibliographie Philosophique». 
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kann diese Art der Ausführung nicht als hinreichend angesehen werden, 
gerade wegen der Vagheit und der Allgemeinheit der Begriffe, die nur 
innerhalb eines grossen Zusammenhanges einen Sinn bekommen. Die 
Aufgabe des daran interessierten Forschers wäre, falls er in dieser Theorie 
positive Elemente findet, die Zwischenglieder zu entdecken und so zu 
einer Rekonstruktion seiner These zu gelangen. Da das Spezielle vom 
Allgemeinen abhängig ist, muss man manchmal auch auf das Allgemeine 
Bezug nehmen, andererseits muss man betonen, dass es nicht immer 
notwendig, und auch nicht móglich ist, alle Voraussetzungen des Systems 
eines Kulturphilosophen zu berücksichtigen. Dies würde jede Unter- 
suchung uferlos machen. 

Eine der zentralen Theorien von T. in seiner «Study of History» ist 
jene, die mit dem Universalen Reich verbunden ist. Dieses ist eine Erschei- 
nung der Dekadenz einer Kultur und tritt als ein «Karapace», Schutzein- 
richtung auf, damit der Desintegrationsprozess aufgehalten wird. Die 
Desintegration einer Kultur hat einen eigenen Rythmus, innerhalb dessen 
die Gründung des Reiches einen bestimmten Takt repräsentiert. Univer- 
salreiche gibt es mehrere, und sie werden entweder von Mitgliedern der 
herrschenden Kultur gebildet oder von Fremden, hauptsächlich Barbaren, 
die als Better mit dem Schwert erscheinen. Ein ähnliches Phänomen 
bildet nach Toynbee das Osmanische Reich für die griechisch - ortho- 
doxe Kultur. Träger dieses Reiches war ein nomadisches Volk islamischer 
Religion türkischer Herkunft und iranischer Kultur. Als ein Nomaden- 
staat? in «partibus agricolarum» musste dieses Reich schnell zerfallen. 
T. erklärt den raschen Zusammenhang der Nomadenstaaten aus einer 
nicht adaequaten Anpassung einer Nomadenherrschaft auf eine mensch- 
liche Umgebung. In der Steppe bildet die aus Menschen und Tieren 
zusammengesetzte Gesellschaft ein sehr effektives soziales Instrument 
für wirtschaftliche Ausnutzung. Andererseits ist der Nomade hier kein 
Parasit bezüglich seiner «Hilfstiere», weil diese letzteren allein in der 
dürren Umgebung nicht existieren kónnen. Sobald aber die Nomaden 
in die menschliche Umgebung einer sesshaften Bevölkerung versetzt 
werden und dort die Rolle der Eroberer spielen, ist die daraus entstan- 
dene Situation nicht mehr gesund, weil die Nomaden zu Drohnen, d.h. 
Parasiten, wenn nicht politisch, so doch wirtschaftlich, verwandelt 


2. Hier erwahnt Toynbee Ibn Haldün, der die durchschnittliche Dauer eines 
Nomadenreiches auf drei Generationen, d.h. 120 Jahre ansetzt (A Study of History, 
London - New York - Toronto, (1962) Bd. II. S. 212. Bd. III. 8. 24 u. Bd. XII, New 
York, 1964 8. 205; s. The Muqaddimah, übers. von F. Rosenthal, London 1958, 
Bd. 1. S. 278-282 u. S. 343-346. 
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werden. Sie reprüsentieren eine nicht produktive Militárkaste, die durch 
die Arbeit der eroberten Bevólkerung erhalten wird, die jetzt nunmehr 
die Funktion der Viehherde übernimmt. Am Anfang zeigen sich diese 
Staaten sehr stark, gerade wegen der moralischen und militärischen 
Vorzüge der Nomaden, aber im Laufe der Zeit werden sie im allgemei- 
nen degeneriert und demoralisiert aus dem oben erwähnten Grund. Eine 
unmittelbare Folge dieses Phänomens ist, dass die bis jetzt durch den 
«sehr starken Schlag hypnotisierte Bevólkerung» die Oberhand gewinnt, 
sodass die Herrschaft rasch zusammenbricht. Toynbee bringt in diesem 
Zusammenhang Beispiele von Nomadenstaaten, die schnell zerfallen 
sind. Diese Erscheinung ist nicht ohne Ausnahme. Es gibt Fálle, wo ein 
von Nomaden begründetes Reich sich über geraume Zeit erhalten hat. 
Das berühmteste Beispiel ist das Osmanische Reich. Dieses überdauerte 
drei Jahrhunderte in verhältnismässiger Blüte. T. sucht für dieses Phä- 
nomen eine Erklärung, die er darin findet: das Osmanische Reich hatte 
eine wichtige Funktion zu erfüllen, nämlich jene eines universalen Staates 
für die griechisch-orthodoxe Kultur. Dadurch hat dieser ein seit langem 
dringendes Bedürfnis dieser Gesellschaft nach Frieden durch die «Pax 
Ottomanica» befriedigen kónnen. Diese Erklärung halt aber Toynbee 
nicht für hinreichend, erstens, weil diese Herrschaft für die christliche 
Bevólkerung immer eine fremde und verhasste war, zweitens, weil das 
Osmanische Reich eine gewisse wirtschaftliche Schwäche aufwies, die, 
wie oben erwähnt, jedem nomadischen Staat anhaftet. Der Hauptgrund 
liegt nach Toynbee darin, dass wir dort einen gleichwertigen Ersatz 
für einen der nicht-menschlichen Partner, die das Nomadentum konsti- 
tuieren, antreffen, d.h. die entsprechende Klasse für die im Nomaden- 
leben so wichtige Rolle spielenden Hilfstiere, «auxiliary animals». Diese 
Klasse fehlt bei anderen Nomadenstaaten. Sie ist zwar nicht produktiv, 
aber sie hilft den Nomaden bei ihren Hirtenpflichten. Die Existenz dieser 
Hilfstiere betrachtet T. als das Chef d'Oeuvre der nomadischen Kul- 
tur, besonders weil sie nicht nur gezähmt werden müssen, wie die pro- 
duktiven Tiere, sondern auch extra trainiert, damit sie im Stande sind, 
ihre Pflichten zu erfüllen, d.h. die «Herde» zu schützen und sie zugleich 
in Botmässigkeit zu halten. Diese Funktion wurde nach T. im Osma- 
nischen Reich von den Sklaven (Qullar Jübernommen. Der Sultan sammel- 
te Christenkinder, die entweder als Sklaven in seinen Besitz gelangten, 
oder, in jungen Jahren gewaltsam ihren Eltern weggenommen, in den 
Status des Sklaven versetzt und streng erzogen wurden,damit sie entweder 
im Palast oder in den verschiedenen Leibgardenkorps dienen, oder hohe 
Ämter des Reiches bekleiden sollten. So wird bei den Osmanen das No- 
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madenleben repräsentativ von drei Schichten getragen: Vom Sultan und 
von der aus den Gläubigen zusammengesetzten Erobererklasse (Militar), 
die der Hirtenklasse des Nomadentums entspricht, von der durch Gewalt 
unterjochten Bevólkerung (d.h. Reáya: die Herde) und von der Sklaven- 
institution (Kapuqulu Ocaklari), d.h. Ig Oglan, Agem Oglan, Janitscha- 
ren, Sipáhi usw.), der T. die Funktion der Hilfstiere zuteilt (Wachhunde, 
Kamele, usw.). Im ganzen gesehen handelt es sich hier um eine wirtschaft- 
liche Adaptation durch Übertragung einiger Elemente des Nomadenle- 
bens von einer tierischen auf eine menschliche Umgebung ?. Hier ist 
die Adaptation eine bessere, vollstándigere, als in anderen Füllen, weil 
alle drei Schichten des Nomadentums repräsentiert werden. Eine Kri- 
tik der These von Toynbee setzt voraus, dass man erst seine Theorie 
über die Natur der Nomadenstaaten untersucht, weiter, im Falle, dass 
sie als adáquat betrachtet werden sollte, man zu bestimmen versucht, 
welche die Beziehung dieses Phänomens zu der Sklaveninstitution ist, 
die T. als Ergänzung seiner Theorie über die Adaptation der Nomaden 
in «partibus agricolarum» gedacht hat. 

Bevor wir aber zu einer kritischen Analyse der Toynbeeschen These 
übergehen, wollen wir eine kurze Übersicht der Hauptpunkte unserer 
Erklärung der Entstehung der Sklaveninstitution des Osmanischen Rei- 
ches geben. 

Wir betrachten auch die Entstehung aller dieser Sklavengarden 
der islamischen Welt als einen Adaptationsversuch von islamisch-noma- 
dischen Völkern an die neuen Verhältnisse, die durch die Expansion 
zustande gekommen sind und als ein Übergangsstadium zwischen der 
Zerstórung der Sippe, welche die Grundlage ihrer Herrschaft, ihr Inte- 
grationsprinzip, bildete, und der Herausbildung eines sesshaften Volks- 
tums. Diese Garden sind eine Art künstlicher Sippe, die der Herrscher 
noch brauchte ,weil die nótigen Voraussetzungen noch fehlten, auf wel- 
che er sich hatte stützen können. Der Faktor «slamisch» ist hier insofern 
wichtig, als wir im grossen und ganzen nur in der islamischen Welt die 
militärische Sklaverei antreffen. Der nomadische Ursprung ist der eine 


8. A Study of History, Bd III. S. 22-50, 107, 455-457. S. auch Bd I.S. 156 n. 
Bd. II. S. 77, 177, 222 -228; Bd IV. S. 2, 68-76, 98, 347n, 360, 604; Bd V. S. 44, 53, 
105-108, 294-296, 309, 325, 327, 348, 515; Bd. VI., S. 190-191, 194, 199-200, 298-300, 
327; Bd. VII. 8. 29, 125-126, 245n, 257-259, 329-330, 345-346, 360-363, 373, 377; 
Bd. VIII., 8. 184-186, 542, 575, 590; Bd. IX., S. 86-37; Bd. X. S. 234 und passim. 
In allen diesen Seiten wird das Problem der militárischen Sklaverei und des Osmani- 
schen Reiches als eines Universalreiches von verschiedenen Aspekten untersucht. 
Wir müssen uns hier auf die oben erwàhnte Problematik beschränken. 
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Faktor, das islamische Recht der andere, und beide waren gleich wichtig 
für die Entstehung dieser Institutionen. Denn durch das «walà'» (das 
Patronat, die Klientelverwandtschaft) war es móglich, dass der Sklave 
in der Familie, in der Agnation des Herrschers aufgenommen wurde, 
sodass er den Herrscher nicht nur schützen konnte, sondern auch hohe 
Amter des Reiches bekleiden und sogar die Tóchter und Schwestern des 
Herrsehers heiraten konnte 4. 

Wenn wir die zwei Erklärungen betrachten, bemerken wir, dass 
sie sich auf zwei verschiedenen Ebenen bewegen. Erstere bestimmt das 
Phänomen innerhalb eines allgemeineren Kreises als Folge einer wirt- 
schaftlichen Adaptation, letztere sieht das Phänomen innerhalb eines 
Kreises von intermenschlichen Beziehungen, die keinen sehr allgemeinen 
Charakter haben. Dieses gehórt nicht der Kategorie der Nomadenadapta- 
tion im allgemeinen an, sondern dem Phänomen der Adaptation noma- 
disch-islamischer Völker. Es handelt sich infolgedessen um eine Erklä- 
rung, die einen engeren Erscheinungskreis in Betracht zieht. Dadurch 
ist die Erklärung vielleicht eine konkretere und arbeitet mit Kategorien, 
die der Soziologie und der Staatstheorie entnommen sind (d.h. nicht rein 
soziologisch, sondern auch geschichtlich), während T. wirtschaftliche 
und soziologische Phánomene durch biologische Begriffe erklàrt. Dieses 
entspricht auch der ganzen Toynbeeschen Auffassung, die vom evolu- 

‘tionistischen Denken und von der Lebensphilosophie stark beeinflusst 
ist und ist natürlich methodisch nicht irrelevant. Wir haben eine Reihe 
von philosophischen Werken, die für die Erklärung von sozialen Phäno- 
menen, besonders jener Phánomene, die die soziale Solidaritát betreffen, 
Beispiele aus dem Tierleben heranziehen (Ameisen, Bienen u.s.w.) 5. Man 
kann mit solchen Betrachtungsweisen einverstanden sein oder nicht, eines 
muss man sich aber immer vor Augen halten: wenn ein Phánomen durch 
speziellere Begriffe sich erklären lasst, Vorsicht vor allgemeineren Erklà- 
rungen geboten werden muss, da, je allgemeiner eine Erklárung ist, desto 
geringer ist ihr Erklärungswert. Dieses bedeutet nicht, dass man auf 
solche Erklärungen verzichten, sondern nur, dass man die Kategorie 
von Phänomenen bestimmen muss, innerhalb derer eine Theorie eine 
wichtige Bedeutung hat. Dies werden wir auch nach Möglichkeit tun. 


4. Vg. B. Papoulia, Ursprung und Wesen der «Knabenlese» im Osmanischen 
Reich, (Südosteuropàische Arbeiten, 59), Oldenburg 1963, S. 24-41. 

5. Über die biologische Interpretation der sozialen Phànomene s. P. A. Sorokin, 
Contemporary Sociological Theories through the First Quarter of the Twentieth Cen- 
tury, New York, Evanston and London (1956) Kapitel IV-VII; s. auch Soziologie, 
hrsg. von R. Kónig (Fischer Lexikon 10) Frankfurt /M (1958) S. 43 ff u. 334. 
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Es ist gerade die Verschiedenheit der benutzten Sprache, die uns ge- 
leitet hat, erst zu untersuchen, inwieweit die zwei Thesen miteinander 
vertrüglich sind und auch die Überzeugung, dass das Werk von T. eine 
grossartige Konzeption bietet, wenn man auch nicht mit allen seinen 
Punkten einverstanden sein kónnte und ihnen gegenüber einen kriti- 
schen Standpunkt einnehmen müsste. 

Erst müssen wir auf einige Schwierigkeiten hinweisen, welche die 
allgemeine These von T. bezüglich der Entstehung und Natur der No- 
madenstaaten «in partibus agricolarum» betreffen. Denn die Existenz 
eines rein vom wirtschaftlichen Standpunkt aus gesehenen Nomadentums 
ist nicht unproblematisch. Schon in früheren Jahrhunderten war eine 
Nomadengesellschaft differenzierter, als wir sie uns mit dieser dreitei- 
ligen Schichtung (Hirten, Herde, Hilfstiere) vorstellen wollen. Schon 
in vorchristlichen Zeiten gab es immer einen Handelskontakt zwischen 
der Taigazone und den südlichen agrarischen hochkulturlichen Zonen 
durch die Vermittlung der Steppenvólker. Dieser Handel wurde nur 
ausnahmsweise durch Handelsexpeditionen abgewickelt, welche direkt 
aus dem Hochkulturbereich kamen. Meistens entstand er von selbst, 
unmittelbar, und die Vermittler waren dabei die Steppenvülker. Am 
Rande des Waldgürtels entstanden wichtige Handelszentren, wo Steppen- 
bewohner und Handelsleute aus verschiedenen Kulturbereichen ver- 
kehrten 5. Auch war der Ackerbau keine unbekannte Erscheinung unter 
den Nomaden. Auch die Vorstellung, dass das Nomadentum unbe- 
dingt und ausschliesslich mit Viehzucht verbunden ist, ist nicht vóllig 
adäquat, wie das Beispiel der Zigeuner zeigt. Sie üben mehrere Berufe aus, 
wobei auch die Tiere ihnen eine wesentliche Hilfe leisten. Man kann aller- 
dings aus der Lebensart der Zigeuner keinen sicheren Schluss ziehen, 
da es sich um eine eigenartige Erscheinung handelt, um einen Extrem- 
fall. Wenn wir Jetzt das Thema des Nomadentums im allgemeinen ver- 
lassen und uns dem Osmanischen Reich zuwenden, werden die Schwierig- 
keiten in gewisser Hinsicht grósser. Es war immer eine Frage für die 
Historiker, wie sich ein Staatsgebilde wie das Osmanische Reich aus den 
«vierhundert Zelten» Ertogruls, des Vaters von Osman (wie die osmani- 
schen Geschichtsschreiber überliefern) entwickeln konnte. Man hat na- 
türlich diese Nachricht als legendär betrachtet, allerdings ist es eine 
geschichtliche Tatsache, dass ein kleiner Stamm den Kern der osmanischen 
Herrschaft bildete. Wir sehen darin keine Schwierigkeit, wenn man statt 


6. Vgl. L. Vajda, Traditionelle Konzeption und Realitat in der Ethnologie, 
Festschrift für A. E. Jansen, München 1964, S. 480 ff. 
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der Ursprünge des Osmanischen Reiches als eines universalen Staatsge- 
bildes den Ursprung der Herrschaft des Al-i ‘Osman, des Herrscherhauses, 
mit dem Klan von Ertogrul verbindet. Der Grundstock der muslimischen 
Bevólkerung stammte entweder von den Seldschuken, einem Stamm tür- 
kischer Herkunft, oder von der islamisierten christlichen Bevölkerung. 
Welcher Faktor war jetzt der wichtigste für die Bestimmung des wirt- 
schaftlichen und politischen Systems des Reiches? Es ist freilich nicht 
leicht anzunehmen, dass dieses nach der gesellschaftlichen Ordnung 
des ursprüglich kleinen Stammes geregelt wurde,zumal für das Zusammen- 
leben der christlichen und muslimischen Bevólkerung ein modus vivendi 
schon gefunden war. Die Regelung der wirtschaftlichen Verhältnisse 
setzt Grundstrukturen voraus, die eine gróssere Differenzierung und 
làngere Tradition aufweisen. Eine Lósung des Problems im Sinne Toyn- 
bees würe anzunehmen, dass die früheren Herrscher Kleinasiens, die 
Seldschuken, nomadischer Herkunft waren und insofern das wirtschaft- 
liche System entsprechend sein musste. Wir wissen aber, dass sowohl 
das Osmanische Reich als auch die anderen islamischen Staaten das 
wirtschaftliche Problem wie auch die ganze gesellschaftliche Ordnung 
nach dem islamischen Recht und nach Vorbildern, die im islamischen 
Orient bestanden bzw. vorislamischen Ursprungs waren, geregelt wurden. 
Man kónnte freilich annehmen, dass das islamische Recht, das eben nicht 
nur das religióse Leben, sondern auch mehrere Kulturbereiche bestimmte, 
Elemente des Nomadentums enthält, da es von Nomaden stammt. 
In diesem Fall würde man zwar nicht von einer direkten, aber doch von 
einer indirekten Adaptation eines nomadischen Volkes in «partibus agri- 
colarum» sprechen. Damit sind zwei weitere Fragen verbunden: inwie- 
weit man behaupten kann, der Islam sei eine Religion des Nomadentums 
und inwieweit das Bild, das T. in seiner Darstellung gibt, mit diesem 
neuen Erklärungsversuch übereinstimmen könnte. Wir wissen, dass der 
Islam bei der sesshaften Bevólkerung Mekkas entstanden ist. Die Noma- 
den standen sogar ursprünglich der neuen Religion feindselig gegenüber. 
Es gibt mehrere Zitate im Koran, die gegen die Nomaden sprechen. 
Die früher verbreitete Meinung, dass der [slam die Religion eines mili- 
tärisch gesinnten Nomadentums ist, ist nicht mehr haltbar. Dieses er- 
gibt sich auch aus den Quellen, aus denen das Islamische Recht seine 
Maximen geschópft hat. Nach H.A.R. Gibb sind diese: Arabisches Ge- 
wohnheitsrecht, das Handelsgesetz von Mekka, das Agrargesetz von 
Medina, Elemente von fremder Gesetzgebung (hauptsáchlieh syrisch- 
rómisch). Die weitere Entwicklung des Rechtes war in der Zeit der Omma- 
yaden in den Händen der Zivil- und Militärbehörden, während die For- 
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mulierung des offenbarten Gesetzes Aufgabe der Theologen war. Im 
abbassidischen Chalifat wurde für das erste Mal dieses Gesetz syste- 
matisch auf seine Brauchbarkeit geprüft, während im zweiten und dritten 
Jahrhundert der islamischen Zeitrechnung die Klassifikation des Rechtes 
endgültig vollzogen wurde?. Daraus kann man schliessen, mindestens 
was die rechtliche Seite anbetrifft, dass sie im grossen und ganzen nicht 
nomadischen Ursprungs ist. Es gibt aber einen Bereich, wo wir wirklich 
einige Elemente des ursprünglichen Arabertums haben, und diese sind 
jene Elemente, die dem Gebrauchsrecht entnommen sind. Stammt das 
islamische wirtschaftliche System, das in den eroberten Ländern ein- 
geführt wurde, von diesem Gebrauchsrecht ? Erstens wissen wir, dass das 
ganze Steuersystem als Berechnungseinheit das Vieh setzte, das wohl 
ein Element aus dem Nomadentum ist. Zweitens könnte man schon 
behaupten, dass die ganze Regelung der Beziehung zwischen Herrscher 
und Unterjochten in den eroberten Gebieten nomadisches Ursprungs 
ist. Das Charakteristische ist hier, dass die Ungläubigen als Ganzes 
zu einer untergeordneten Klasse herabgesetzt wurden. Dieses kann man 
als spezifisch betrachten; denn die untergeordnete Klasse hatte die Auf- 
gabe, den Glüubigen Abgaben zu entrichten als Gegenleistung für den 
Sehutz, den die Gláubigen ihnen leisteten und als Zeichen der Unterwer- 
fung. Ein Vergleich dieser Schicht, die die Eroberer ernährte, mit einer 
Herde, kónnte man als treffend betrachten. Die Bezeichnung Reáya 
(Herde) die von den Osmanen gebraucht wurde, zeigt auf jeden Fall, 
dass sie bei der Anwendung des Gesetzes ganz instinktiv das Wesen dieser 
Massnahme erfasst haben. 

Es ist bekannt, dass das islamische Gesetz eine ähnliche Lósung nur 
für Gebiete, die den sogenannten Vólkern der Bibel gehóren, vorsah. Denn 
nur diese konnten, mindestens theoretisch, ihren Schutz durch die Ero- 
berer mit Abgaben erkaufen. Dagegen alle anderen, nämlich die Heiden, 
waren gezwungen, zwischen dem Schwert oder der Bekehrung zu wählen 8. 
Dort, wo die Bevólkerung entweder mit Gewalt oder freiwillig den Islam 


7. Vgl. H.A.R. Gibb, Mohammedanism, 2te Edit., London 1961. 

8. Vgl. Koran, Süra 9,29; Bergstrássers Grundzüge des islamischen Rechtes, 
bearb. u. hrsg. von J. Schacht (Lehrbücher des Seminars für Orientalische Sprachen 
zu Berlin, Bd. XX XV), Berlin-Leipzig 1935, S. 43; T. W. Juynboll, Handbuch des 
islämischen Gesetzes nach der Lehre der Scháfi'itischen Schule, Leiden-Leipzig 
1910, 8. 350; D. Santillana, Istituzioni di Diritto Musulmano Malichita con riguardo 
anche al sistema sciafiita, Bd. I. (Publicazioni dell'Istituto per l'Oriente), Rom (1926) 
S. 99; auch B. Chr. Nedkoff, Die Gizya (Kopfsteuer) im Osmanischen Reich, Leipzig 
1942. 
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annahm, waren die Voraussetzungen fiir die Erhaltung des wirtschaft- 
lichen Gleichgewichts des Reiches nicht mehr vorhanden. Dieses ist auch 
der Grund, warum z.B. das Ommayadische Reich so schnell zusammen- 
brach. Denn die Bevólkerung Syriens usw. nahm zum grossen Teil den 
Islam an und stellte Ansprüche auf Gleichheit, was sie auch bald, nach 
Kàmpfen erreicht hat ?. Der Spruch des Propheten Muhammads war ein- 
deutig: «Alle, die den Islàm annehmen, werden durch die Religion Brü- 
der» 1, Natürlich hat man mit der Zeit Mittel und Wege gefunden, diesen 
Steuerverlust zu ersetzen. Wir sehen z.B., dass im Osmanischen Reich 
nicht nur die Ahl al-Kitáb, d.h. die Christen und Juden Steuer zahlten, 
sondern auch die Gläubigen. Natürlich waren ihre Steuern geringer als die 
der Christen. Der Hauptunterschied lag darin, dass sie keine Kopfsteuer 
zu entrichten hatten und von Fronarbeiten befreit waren !. Es gab auch 
andere Berufe als die militärische, die von den Gläubigen ausgeübt 
wurden, ausser jener, die sie sich vorbehielten, wie die des Rechtsgelehrten, 
Kadis usw. Man sieht hier also, dass man nicht die ganze Bevölkerung, 
die ganze muslimische Bevölkerung, als Drohnen bezeichnen kann, son- 
dern nur die Militärkaste, die nur von der Arbeit der Unterjochten lebte. 
Und da die Militärschicht und der Militarismus im ganzen ein wesent- 
liches Merkmal des Osmanischen Reiches ist, kann man wohl die Toyn- 
beesche Betrachtungsweise nicht als irrelevant ansehen. Ausserdem wurden 
als Reäya (Schafe) nicht nur die Christen, sondern auch die muslimische 
Bevölkerung bezeichnet, obwohl hauptsächlich die Christen damit ge- 
meint waren 18. Nach den obigen Ausführungen müsste man annehmen, 
. dass die Auffassung T. trotz aller Beschränkungen einen Kern von Wahr- 
heit enthält, da wir statt einer direkten eine indirekte Adaptation des 
Nomadenlebens über die islamische Gesetzgebung angenommen haben. 
Jetzt müssen wir etwas näher bestimmen, welche Form diese Adap- 
tation angenommen hat, besonders, welche die eigentlichen Träger dieser 
Adaptation waren. In diesem Zusammenhang muss untersucht werden, 


9. Über diese Entwicklung s. J. Wellhausen, Das arabische Reich und sein 
Sturz, Berlin 1902, S. 166 ff; 7. Goldziher, Muhammedanische Studien, I, 2 Hildesheim 
1961, S. 50 ff, 69 ff 104 ff. 

10. Koran, Stra 9, 11. 

11. H. A. R. Gibb and Harold Bowen, Islamic Society and the West, Vol. I, 
Part II, London (1957) s. Kapitel VII, S. 1-69; E. Werner, Die Geburt einer Gross- 
macht - Die Osmanen. Ein Beitrag zur Genesis des türkischen Feudalismus, Berlin, 
1966, (Forschungen zur Mittelalterlichen Geschichte, 13) Kapitel VIII. und spe- 
ziell. S. 166, 194f, 240, 266f, 270-272. 

12. Vgl. E. Werner, 8.8.Ο. S. 266. 
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welche die Beziehung der Sklaveninstitution zu dem ganzen Komplex 
war und inwieweit diese Institution die Erhaltung des Reiches über 
geraume Zeit erklärt. Was die Adaptation anbetrifft, haben wir folgende 
Faktoren zu berücksichtigen: Eine Sippe türkischer Abstammung mit 
ihrem Häuptling, die islamische Bevölkerung Kleinasiens, die aus den 
verschiedenen Tiirkenstammen und aus islamisierten Christen bestand, 
und die christliche Bevélkerung Kleinasiens und der Balkanhalbinsel. 
Die Sippe, die das Osmanenreich gründen sollte, bestand offensichtlich 
aus mehreren kleineren Klans, die wieder je einen Führer haben mussten. 
Wir wissen schon, dass eine gewisse Herrschaftsform bei den nach Klein- 
asien strómenden Nomaden existierte Nach der Tradition führte 
Suleiman Schach eine grosse. Schar von Nomaden mit sich (ca 50000), 
als er plötzlich im Euphrat ertrank. Seine Schar löste sich auf. Ein Teil 
davon nahm unter der Führung von Ertogrul, dem Vater Osmans, den 
Weg nach Kleinasien, wo die Rumseldschuken herrschten. Zunächst 
fing Ertogrul an, mit seiner Schar zu plündern, worauf er vom Sultan 
'Alá'ed-din von Konia den Auftrag bekam, als Grenzler zu dienen mit 
dem Gebiet von Soyut als Lehen. Dieses gilt auch als das Kerngebiet des 
Reiches, aus dem es sich entwickelt hat!?, Die Existenz einer Herrschafts- 
form ist insofern wichtig, weil sie auch die Adaptation bestimmte, nicht 
so sehr, was ihre Form angeht, sondern in Bezug auf die Träger, welche 
diese Adaptation vollziehen mussten. Die kleine Herrschaft des Hauses, 
das unter dem Namen seines Sohnes Osman in die Geschichte einging, 
breitete sich mit der Zeit immer mehr aus, anfänglich auf Kosten der 
griechischen Territorien in Kleinasien und auf der Balkanhalbinsel, dann 
aber auf Kosten der anderen kleinasiatischen Emirate, die nach der Auf- 
lösung der seldschukischen Herrschaft in Kleinasien entstanden waren 14. 
Jetzt war Osman und noch mehr seine Nachfolger im Stande, Ländereien 


13. Über die Entstehung des Osmanischen Reiches und seine ethnischen und 
sozialen Voraussetzungen s. W. L. Langer - P. R. Blake, The Rise of the Ottoman 
Turks and its Historical Background, The American Historical Review 37 (1939) S. 
468-505; M. F. Köprülü - Zäde, Les origines de ’ Empire Ottoman (Etudes Orientales, 
publ. par l'Institut Français d’Archeologie de Stambul, III). Paris 1935; H. A. Gibbons, 
The Foundations of the Ottoman Empire. A History of the Osmanlis up to the death 
of Bayazid 1 (1300-1403) Oxford 1916; P. Wittek, The Rise of the Ottoman Empire 
(Royal Asiatic Society Monographs, X XIII), London 1938; G. Georgiades - Arnakes, 
Οἱ πρῶτοι ᾿θωμανοί. Συμβολὴ εἰς τὸ πρόβλημα τῆς πτώσεως τοῦ "Enxwcuo0 τῆς 
Μικρᾶς ᾿Ασίας (1282-1337) (Beiheft zu den Byz. Neugr. Jahrbüchern, Nr. 41), Athen 
1947; E. Werner, a.a.0. 

14. Für die bezüglichen Stellen aus den Frühosmanischen Chroniken, s. B. Pa- 
poulia aa. 8. 35, Anm. 2. 
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als Lehen unter seine Mitstreiter zu verteilen, während die übrigen, 
Stammesangehörigen sesshaft wurden. Die Eroberer, der Emir, später! 
Sultan genannt, und seine Lehensherren hatten als einzige Aufgabe, 
den Krieg gegen die Ungläubigen und die anderen Feinde ihrer Herrschaft 
zu führen, während die christliche Bevölkerung mit der Ernährung dieser 
Klasse belastet war. Es ist selbstverstándlich und ist auch von den älte- 
ren türkischen Quellen bezeugt, dass die ersten Lehensherren aus der 
unmittelbaren Umgebung des Herrschers waren. Die Verteilung von 
Lehen hatte als Folge die Entstehung eines militärischen Feudalismus, 
in seiner spezifischen islamischen Form. Eines der Hauptmerkmale die- 
ses Feudalismus, wie es sich im Osmanischen Reich entwickelte, war, 
dass der Lehensherr nur für seine Lebensdauer über sein Lehen verfügte 
und nur, solange er seine Pflichten gegenüber dem Sultan erfüllte, wáhrend 
die rechtmässigen Söhne nur einen geringen Teil dieses Lehens erben. 
konnten (etwa ein Lehen im Wert von fünf tausend aqée). Dem Herr- 
scher stand frei, entweder das Lehen einem Angehórigen derselben Fami- 
lie neu zu bestátigen (was allerdings gewóhnlich der Fall war) oder es 
einem anderen zu übertragen. Hauptpflicht dieser Kriegsleute war, ins 
Feld mit dem Sultan zu ziehen und Soldaten entsprechend ihrem Ein- 
kommen zu stellen. Jeder Herr hatte einen kleinen Hof, eine Miniatur des 
sultanischen. Die einfachen Sipahi führten nur zwei Personen mit sich 
als Gefolgschaft. Diese war auch die kleinste Einheit, die etwa dem Stand. 
der Ritter des westeuropäischen Feudalismus entspricht, obwohl natür- 
lich zwischen diesen zwei Arten von Feudalismus ein grosser Unterschied 
besteht. Die Schicht dieser Feudalherren wurde mit der Zeit sehr zahl-' 
reich und die Streitmacht, die sie stellten, ziemlich gross, besonders für 
damalige Verhàltnisse (ca 100.000 - 150.000 mit den Hilfstruppen). 
Diese waren die Streiter, die den Krieg führten. Sie waren auch jene, 
die unmittelbar von den Abgaben der christlichen Bevölkerung lebten. 
Sie muss auch jene Klasse sein, die nach Toynbee der Hirtenklasse des 
Nomadentums entspricht 15. 

Interessant für unsere Untersuchung ist, woher diese Feudalklasse 
stammte, besonders in späterer Zeit. Denn es ist wohl klar, dass die 
Zahl der Stammesangehórigen von Osman mit der Zeit immer geringer 
wurde. Man muss annehmen, dass ein Teil dieser Lehensherren aus voros- 
manischer Zeit stammen musste, und dass sie als Zeichen ihrer Loyalitat 


15. Über den osmanischen militärischen Feudalismus, s. unter anderen H,A.R. 
Gibb-H. Bowen, 8.8.Ο., S. 45-56; E. Werner, a.a.0., S. 263-286, wo man auch die dies- 
bezügliche Bibliographie findet. 
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gegenüber dem neuen Herrscher diese Lehen behalten durften. Dazu 
gehóren auch jene Grossgrundbesitzer christlicher Abstammung, die 
den Islam annehmen, um ihren Besitz zu retten. Solche gab es hauptsách- 
lich in Bosnien und in Albanien und in bescheidenerem Masse auch in 
anderen Gebieten des Osmanischen Reiches. Einen geringen Teil von 
Leben erhielten auch Christen, die auch verpflichtet waren, den Sultan 
auf seinen Feldzügen zu begleiten. Suleiman der Prächtige soll aber bei 
seiner Thronbesteigung den Christen die Lehen entzogen haben 16, Wenn 
wir in späterer Zeit Namen von christlichen Lehensherren antreffen, dürf- 
te thre Zahl nicht beträchtlich sein, sodass wir hier diesen Faktor ausser 
Acht lassen kónnen. Lehen bekamen schliesslich - und diese Klasse inte- 
ressiert uns eigentlich - ehemalige Sklaven des Sultans, die ihm im Palast 
gedient hatten. Da die Sóhne der Muslimen in den ersten Jahrhunderten, 
als das Osmanische Reich und zugleich die Sklaveninstitution blühte, 
nur bis zum Grade eines Sancakbeys aufsteigen konnten, müsste die 
Zahl der aus der Sklaveninstitution stammenden Lehensherren be- 
trächtlich sein. Dieses ist insofern von Bedeutung, weil wir hier eine 
Beziehung zwischen der Sklaveninstitution und der wirtschaftlichen 
Adaptation dieses Türkenvolkes haben. Es handelt sich eigentlich um 
ein Anwachsen der Militárklasse, der Schicht der Eroberer, und zwar 
speziell, um eine zahlenmässige Vermehrung der unmittelbaren Umgebung 
des Herrschers, die direkt von der Bevólkerung lebte und den Krieg gegen 
die Ungläubigen führte. Diese Vermehrung der Herrscherschicht war 
aus mehreren Gründen notwendig, hauptsáchlich aber aus zwei: Erstens, 
weil die unmittelbare Umgebung des Herrschers mit der Zeit verschwun- 
den war, besonders weil die Leute, welche diese Umgebung bildeten, ent- 
weder grosse Lehen erhielten oder sesshaft wurden. Also war ihre Abhän- 
gigkeit von ihrem Oberhaupt nicht mehr jene, die er nötig hatte. Zweitens, 
weil die grosse Expansion, welche die Eroberung mit sich brachte, mit 
der Zeit notwendigerweise eine Verdünnung der Erobererschicht verur- 
sachen musste. Die Aufnahme dieser neuen Mitglieder in die herrschende 
Schicht lóste also beide Probleme in befriedigender Weise. Die Abhän- 
gigkeit der herrschenden Schicht vom Staatsoberhaupt war dadurch 
erhalten, dass diese Schicht dauernd erneuert wurde. Die Sóhne der Skla- 


16. Über die christlichen Sipahis s. H. Inalcık, Timariotes chrétiens en Albanie 
au XVe siècle d’après un registre de timars ottoman, Mitteilungen des Österreichischen 
Ktaatsarchivs 4 (195) S. 118-138; E. Werner, a.a.0., 8. 287 - 240; A. E. Bakalopoulos, 
“Ἱστορία τοῦ Νέου Ἑλληνισμοῦ. Α΄ ᾿Αρχὲς καὶ διαµόρφωσίές του. Bd. I., Thessaloniki 
1961 5. 206-212. 
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ven gehörten der üblichen muslimischen Bevölkerung an und konnten, 
wie oben erwühnt, nur kleine Amter bekleiden. 

Wenn wir jetzt die entsprechende Stellung dieser Menschen inner- 
halb der These von Toynbee bestimmen wollen, müssen wir hier über 
ein Anwachsen der Hirtenklasse reden, und zwar von Hirten, die der 
Sippe ihres «Häuptlings» angehören und die verpflichtet sind, ihn gegen 
alle móglichen Feinde zu verteidigen und sein Machtbereich und seinen 
Reichtum zu vergróssern. Die Aufnahme dieser Leute war nótig, erstens, 
weil die «Herde» gross war und der Háupthng mit den vorhandenen 
Kräften sie nicht bewältigen konnte, zweitens, weil er über treue Diener 
verfügen wollte, denen er die Verwaltung seiner «Herde» überlassen konn- 
te. Um diese Treue weiter zu bewahren, erneuerte er stufenweise diese 
Klasse der «Hirten», die zugleich tüchtige Krieger und Kriegsführer sein 
mussten. Die Sóhne dieser «Hirten» durften nur einen geringen Teil der 
von der Herde stammenden Abgaben ihrer Eltern erben und, wie gesagt, 
nur niedrigere Ámter bekleiden. Die hohen wurden den neuen Leuten 
gegeben, die von dem «Oberhirt» wieder in seinen Dienst eingestellt 
wurden, nachdem sie entsprechend dafür erzogen waren. 

Dieser letzte Punkt ist sehr wichtig; denn das Charakteristische 
dieser Einrichtung, die als militärischer Feudalismus im allgemeinen 
bekannt ist, gerade der hohe Grad an Militärtugenden jener Leute ist. 
Es handelt sich also hier nicht nur um eine wirtschaftliche Adaptation 
«n partibus agricolarum», sondern auch um die Entstehung einer neuen 
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Ordnung, die ein befriedigendes 
Funktionieren dieses neuen Staatswesens ermöglichte. Der militärische 
Charakter des Reiches, auf den Toynbee besonders hingewiesen hat, 
damit er einerseits die verhältnismässig lange Erhaltung dieses Reiches 
und andererseits den hemmenden Charakter seiner Kultur erklären kann, 
zeigt sich nicht nur in der Existenz eines militärischen Feudalismus, 
sondern auch in der Existenz einer besonderen Klasse von Kriegsleuten, 
die ganz streng gedrillt waren, damit sie als Leibgarde des Herrschers 
dienten (Janitscharen, usw.). Diese waren wie die anderen Kinder, die für 
die hohen Ämter des Reiches bestimmt waren, in jungen Jahren ausge- 
hoben und waren entweder junge Sklaven, durch Krieg, Raubzug und 
Ankauf erworben, oder von den christlichen Untertanen des Reiches 
gewaltsam weggenommen - in verschiedenen Diensten eingestellt, damit 
sie die türkische Sprache lernten und entsprechend erzogen wurden. 
Alle diese lebten nicht direkt von der Bevölkerung, sondern erhielten 
einen Sold vom Sultan. Hauptmerkmal dieser Kriegsleute war ihre strenge 
Disziplin, ihre Treue gegenüber dem Sultan und ihre Opferbereitschaft. 
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Ihre Hauptaufgabe war, den Sultan im Krieg zu begleiten, ihn nicht 
nur vor dem äusseren, sondern auch - und hauptsächlich - vor dem inneren 
Feind zu schützen ". Nach dem Beispiel des Sultans hatten auch die 
anderenWirdentrager kleinere Leibgarden aus Sklaven zusammengesetzt. 
Toynbee will in dieser Leibgarde die entsprechende Klasse für die Hilfstie- 
re und Wachhunde der Nomaden sehen, wie erwähnt wurde. Aber wir 
finden diesen Übergang zu einem ganz anderen «Genos» von Phanomenen 
nicht notwendig, um die Bedeutung dieser Institution für die Struktur 
des Osmanischen Heiches verstehen und entsprechend würdigen zu 
kónnen. Wenn man die Sprache von T. benutzen will und die Analogie 
weiter treibt, dann kann man auch die These vertreten, dass sowohl der 
Oberhirt, als auch die anderen Hirten bei ihrer Aufgabe für die Verwal- 
tung und Leitung der Herde, wie auch für die Verteidigung und den 
Schutz der Herrschaft von den Mitgliedern ihrer Familie im weitesten 
Sinn-also einer Großfamilie, die auch Sklaven einschloß - Hilfe hatten. 
Diese Mitglieder verfügten nicht über ein eigenes Vermógen, sie besassen 
keine «Herde», von der sie unmittelbar lebten, sondern sie wurden vom 
Oberhaupt der GroS familie, sei er ein blosser Hirt oder das Nomadenober- 
haupt, ernáhrt. Wenn wir jetzt dieses Schema, das natürlich auf einer 
Vereinfachung beruht, auf das Osmanische Reich übertragen und die 
Art der Adaptation dadurch charakterisieren wollen, erhalten wir die 
oben von uns skizzierte Ordnung., d.h. den Sultan an der Spitze, seine 
Leibgarde und die Palastdiener, die alle Sklaven oder ehemalige Skla- 
ven waren, die Lehensherren mit ihrer Gefolgschaft wieder, die den 
Sultan in Kriegszeiten begleiteten und die mit der Aufsicht der Unter- 
tanen und mit der Verwaltung des Reiches beauftragt waren. Denn die 
Lehensherren waren meistens jene, die als Beylerbeys usw., die Pro- 
vinzen des Reiches im Namen des Sultans regierten. 

Aus dem oben Gesagten ergibt sich, dass die benutzten Begriffe 
ausreichend sind, um die Funktion dieser Einrichtung zu bestimmen. Es 
handelt sich um einen eigenartigen «Mechanismus» (hier soll das Wort 
nicht im spezifischen Sinn verstanden werden) zur Bildung von Gruppen 
und für das Anwachsen der Mitgliederzahl dieser Gruppen 15, Um diesen 
Mechanismus zu verstehen, brauchen wir keine zusätzlichen Begriffe. 
Das Positive dieser Institution kónnte man auch rein soziologisch in 
der Bedeutung, welche diese Einrichtung für die soziale Mobilität des 


17. Vgl. B. Papoulia, a.a.O. 8. 17. 
18. Über die Zahl der nach Kleinasien eingewanderten türkischen Stämme s. 
E Werner, a.a.0., S. 37. Bezüglich der seldschukischen Einwanderung s. die Ar- 
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Osmanischen Reiches hatte, suchen. Denn durch diese Einrichtung konn- 
ten, wie wir an anderer Stelle zu zeigen versuchten, die Schranken, wel- 
che durch den religiósen Glauben gesetzt wurden, überwunden werden. 
Diese Schranken verhinderten eben das Anwachsen der Erobererklasse, 
was negativ für das Reich wirken müsste; denn obwohl die Zahl der ein- 
gewanderten türkischen Stämme nicht so klein war, wie man auf Grund 
der traditionellen Auffassung zu glauben geneigt wire - wenn auch 
die gegebenen Zahlen nicht stichhaltig genommen werden kónnen - 
trotzdem stellten die Eroberer eine mehr oder weniger dünne Schicht 
dar, besonders in den von ihnen als wichtigsten betrachteten Teilen des 
Reiches. Dieses müsste mit der Zeit mehrere Probleme ergeben und konnte 
nur teilweise und zeitweise konfrontiert werden. Das Devéirme war in 
dieser Hinsicht von besonderer Bedeutung; denn dadurch wurde nicht 
nur die Erobererklasse vermehrt, sondern es wirkte auch als eine positive 
Selektion, da die Osmanen die besseren Kinder, die gesündesten und 
die klügsten aussuchten. 

Dieser Aspekt ist mit der Funktion dieser Einrichtung als eines 
soziologischen Phänomens verbunden und besteht in der Aufnahme neu- 
er Mitglieder in einer Gruppe. Vom Standpunkt der Staatseinrichtungen 
lag das Positive hauptsächlich darin, dass durch die Schaffung dieser 
Garden die alte nomadische Verbundenheit zwischen dem Häuptling 
und den Kriegern erhalten werden konnte, was sehr wichtig war sowohl 
für die militärische Stärke dieser Garden als auch für die Sicherheit 
und Stabilität der herrschaftlichen Institution, besonders im Übergangs- 
stadium, als diese Völkerschaften, wie gesagt, aus dem Nomadentum 
zur Sesshaftigkeit übergingen. Es handelt sich also um einen Adapta- 
tionsversuch nomadisch-islamischer Völker an die neuen Verhältnisse, 
die durch die Expansion entstanden waren und der, soweit er die nötigen 
Bindungen für das Erhalten des Reiches schuf, erfolgreich war. Wie 
gesagt, als eine Adaptation in «partibus agricolarum hat auch A. Toynbee 
das ganze Staatswesen der Osmanen verstanden, und in diesem Punkte 
stimmen beide Ansichten überein, obwohl jeder die Sache von einem ande- 
ren Standpunkt sieht. Diese Übereinstimmung war möglich, da wir für 
beide Fälle, sowohl für die Regelung der wirtschaftlichen Beziehungen 
zwischen Eroberern und Unterjochten, als auch für die Entstehung dieser 
Sklavengarden die strukturelln Voraussetzungen im islamischenRecht 


beiten von C. Cahen, darunter: La premiere pénétration Turque en Asie Mineure 
(seconde moitie du XI. s.), Byzantion 18 (1964) S. 5-67. 
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suchten. Mit anderen Worten, es war möglich, beide Phänomene auf ei- 
nen gemeinsamen Nenner zu bringen. 

Dieses spricht wohl für die Richtigkeit dieser Auffassung. Die 
weitere lheorie aber von Toynbee, dass diese erfolgreiche Adaptation 
in der Wiederherstellung des ganzen nomadischen Komplexes - «Hirten, 
Schafe, Hilftiere» besteht - können wir nicht als engeres Erklärungs- 
prinzip annehmen. Nicht nur, weil wir dadurch zu einem anderen Genos 
übergehen müssen, was eben vom soziologischen Standpunkt aus nicht 
notwendig ist, sondern auch weil diese Begriffe sehr allgemein sind 19, 
Man kónnte durch diese Begriffe auch andere Staaswesen charakterisieren, 
die nicht nomadisches Ursprungs sind. Jede Gewaltherrschaft, die ihre 
Untertanen als Gegenstand blosser Exploitation sieht, - und solche treffen 
wir nicht wenige in der Geschichte an, es ist fast das übliche! - und für 
ihre Sicherheit ein effektives Instrument im Heer finden, kann durch 
die oben genannte Beziehung charakterisiert werden. Aber darin liegt 
auch der Wert der Toynbeeschen Auffassung, und hierin gibt es auch 
etwas Spezifisches, dass er dadurch das Wesen einer bestimmten Art der 
Verüusserlichung des Menschen, seiner Entfremdung, ausgedrückt hat. 
Wir befinden uns nicht mehr auf dem Gebiet der Soziologie, sondern der 
philosophischen Anthropologie. Von diesem Standpunkt aus gesehen, 
handelt es sich um eine treffende Charakterisierung dieser Art der Bezie- 
hung zwischen Mensch zu Mensch, die auch den Grad der Veräusserlichung 
des Menschen innerhalb jener bestimmten Gesellschaft angibt. Dieses zeigt 
sich in der Herabsetzung des Menschen zu einem Last-oder Jagdtier. 
Das Spezifische hier ist auch, dass die Art der Veräusserlichung eben vom 
dem Kulturniveau und der wirtschaftlichen Struktur einer Gesellschaft 
abhangig ist. Denn sie nimmt nach der Weise der wirtschaftlichen Aus- 
nutzung des Menschen eine entsprechende Form an. In einer Gesellschaft, 
in der hauptsáchlich die Tauschwirtschaft herrscht, nimmt diese Verüus- 
serlichung die Form der Sache, des «res», an. Der Mensch, der veräusserlicht 
wird, gilt nicht als Mensch, sondern als Sache, als Ware. Da ist, der Mensch 
freilich nicht jeder Mensch, sondern nur der Entfremdete und Unterdrück- 
te - ein Sklave im üblichen Sinn, wie die alten mittelmeerischen Ge- 


19. Den Vergleich des Volkes mit einem Herdenvieh und der Hilfstruppen (Hel- 
fer)mit Schäferhunden hat erst Platon gemacht aber in einem allgemeinen Zusammen- 
hang. Er behauptete öfters, dass Regieren dasselbe sei, wie das Hüten von Schafen 
(5. Πολιτεία, 345 b-c, 375a-376b, 451 b-e, 459 a - 460 und 466 c-d; s. auch K.P. Popper, 
Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bd. I: Der Zauber Platons (Sammlung Dalp, 
84) S. 304, Anmerkung zu S. 82). Toynbee hat dieses Gleichnis übernommen und 
in Bezug auf die Nomadenadaptation gebraucht. 
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sellschaften ihn kannten. Der Sklavenhandel war ein wichtiger Zweig 
ihrer wirtschaftlichen Tatigkeit. Auch in vorindustrieller Zeit, besonders 
bei den unterentwickelten Gesellschaften von Afrika und Amerika, 
wurde der Mensch als Sache behandelt und zwar bis zum 19. Jh. Die 
traurige Situation dieser Menschen - sowohl der Herren als auch ihrer Skla- 
ven- ist allzu bekannt, als dass man darüber sich weiter aufhalten müsste. 
Wie verhält es sich im Osmanischen Reich? In einer Gesellschaft, die 
halb auf die Nomaden- halb auf Umtauschwirtschaft basiert ist, haben wir 
eine neue Art dieser Veráusserlichung, die in der Existenz der milità- 
rischen Sklaverei ihren Ausdruck fand. Hier ist der Mensch fast als Tier 
behandelt. Man muss sich natürlich vor Augen halten, dass diese Worte 
in figürlichem Sinn benutzt werden - was natürlich nicht ausschloss, 
dass manchmal, wie gesagt, diese «Sklaven» die hóchsten Amter bekleide- 
ten. Dies war freilich móglich, da der Sklave nach dem islamischen 
Recht nicht als blosse Sache betrachtet wurde; denn er besass eine gewisse 
Rechtspersönlichkeit und hatte dasRecht auf Name, Ehre, Kleidungusw?. 
Trotzdem handelt es sich bei der militárischen Sklaverei um eine Ver- 
äusserlichung des Menschen durch die vóllige Enteignung seiner Indi- 
vidualität. Insofern ist die Charakterisierung von Toynbee treffend. Und 
dies um so mehr, wenn man bedenkt. dass diese Sklaven mit ihrem Schick- 
sal sich so abgefunden hatten, dass sie ihrem Herrn, dem Sultan, vóllig 
hörig und treu waren, wie nur ein Tier sein kann. Dieses war nur möglich 
durch die harte Erziehung, die sprichwortlich für seine Wirksamkeit als 
Janitscharenerziehung blieb. Wie Leopold von Ranke epigrammatisch 
schrieb, kannten diese Sklaven «kein Vaterland als das Seray, keinen 
Herrn und Vater als den Grossherrn, keinen Willen als den seinen, keine 
Hoffnung als auf seine Gunst». Sie hatten «keine Bescháftigung als den 
Krieg zu seinem Dienst, für sich keinen Zweck als etwa im Leben Beute, 





20. Über die Stellung der Sklaven im Islam s. K. Weckwarth, Der Sklave im 
Muhammedanischen Recht, Berlin 1909, S. 261; D. Santillana, a.a.O., Bd. I. S. 141; 
H.A.R. Gibb-H. Bowen, a.a.0., Bd. I, Part I, S. 43; Bergsträsser, a.a.0. S. 39ff; L. 
Milliot, Introduction à l'étude du droit musulman, Paris (1953) S. 241; s. auch B. 
Papoulia, a.a.O. S. 281. Es ist interessant, dass das islamische Gesetz die Versklavung 
der Muslimen verbietet. Dies hatte wichtige Folgen für die staatlichen Institutionen 
und für die gesellschaftliche Ordnung in den islamischen Lándern, obwohl auch in 
vielen Pallen dieser Grundsatz nicht eingehalten wurde. Denn die Annahme der 
islamischen Religion versetzte nicht sofort den Sklaven in die Situation eines Freien. 
Auf jeden Fall bedeutet dieser Grundsatz, dass die Trennung zwischen Muslimen 
und nicht Muslimen eine tiefe war. Es handelte sich um eine Herabsetzung auf eine 
andere Kategorie von Untertanen. 
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im Tode das Paradies, das der Kampf für den Islam eröffnet» 51 Es galt 
sogar als eine besondere Gunst, wenn jemand den Tod von der Hand seines 
Herrn empfing. Diese Unterwerfung wurde nur durch wilde Ausbrüche, 
die als die Janitscharen-Aufstánde bekannt sind, unterbrochen, die schon 
damals, in den zeitgenössischen Quellen als Ausbrüche der Wölfe cha- 
rakterisiert wurden. So sind auch manchmal die Hunde für die eigene 
Herde gefährlich. 

Dass die Veräusserlichung dem Niveau der Technik und der Art 
der wirtschaftlichen Exploitation entspricht und folgt, sieht man, wenn 
man diese Analogie noch weiter bis in unsere Zeit verfolgt. Mit dem Auf- 
stieg der Industrie nahm die Veráusserlichung des Menschen eine andere 
Form an. Dieser wird nicht mehr Gegenstand eines Kaufaktes; was in- 
teressiert, ist nur seine Arbeitsleistung. Obwohl er natürlich seine persón- 
liche Freiheit bewahrt, ist er an die Maschine wie ein Instrument gebun- 
den. Dieses kann ihn zum Verlust seiner Eigenart und seiner geistigen 
Selbständigkeit führen, da seine eintónige Arbeit eine Verkümmerung 
seiner eigenen Fühigkeiten mit sich bringt. Wir brauchen nicht weiter 
das Bild dieser Menschen zu entwerfen. Viele Soziologen, Psychologen und 
andere Vertreter der Intelligenz haben auf die Gefahr hingewiesen, die 
mit dieser Entwicklung verbunden ist. Diese Verkümmerung scheint 
aber nicht das Endstadium der mit dem Aufstieg der industriellen 
Gesellschaft zusammenhängenden Enfremdung des Menschen zu sein. 
Denn die Technik schreitet mit riesigen Schritten von einem Instrument 
für bessere Arbeitsleistung - von einer Intensivierung der menschlichen 
Arbeitskraft - zur Automatisierung, was natürlich eine völlige Umwand- 
lung der bestehenden Verhältnisse mit sich bringen wird. Die Welt des 
Automaten stellt eben eine andere Dimension dar, es handelt sich um eine 
Veründerung der Natur, eine viel tiefere, als bisher mit der Existenz 
der Industrie verbunden war. Damit vergróssern sich aber die Gefahren 
der Veräusserlichung des Menschen. Denn der Mensch unter dem Einfluss 
dieser Technik kann seine Individualität immer mehr verlieren und zu 
einem Automaten verwandelt werden, dh. dass er gerade so reagiert, 
wie von oben, von einer überindividuellen Potenz, sei es der Staat oder 
eine andere Macht, dirigiert wird. Die Kenntnis der verschiedenen Reflexe, 
die intensiv durch Massenmedien betriebene Beeinflussung, bergen grosse 
Gefahren für die Erhaltung und die Rettung der menschlichen Individua- 
lität, wie mehrere Intellektuelle betont haben. Welche sind die Chancen 


21. Vgl. Leopold v. Ranke, Die Osmanen und die spanische Monarchie im sech- 
zenten und siebzehnten Jahrhundert, 4. Aufl., Berlin 1877, S. 9. 
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für die Rettung dieser Individualitát und die Entfaltung jener Fahigkei- 
ten, die die Freiheit des Menschen, diesen goldenen Faden, der dauernd 
zu zerreisen droht, verstürken? Die theoretische Antwort kann natür- 
lich eine neue Wissenschaft, die philosophische Anthropologie geben, 
die Mittel dafür die ganze menschliche Intelligenz, deren Aufgabe dauernd 
die Rettung der geistigen Werte des Menschen ist, ohne die keine mensch- 
liche Freiheit móglich 1st. Denn die Freiheit ist nicht leer, sie kann nur 
existieren, wenn sie einen bestimmten konkreten Inhalt hat. Zu diesen 
Werken, die diese geistigen Werte des Menschen retten wollen, muss man 
auch das grosse Werk von Arnold Toynbee rechnen, dessen Wert von die- 
sem Standpunkt aus gesehen seine konkrete wissenschaftliche Leistung 
übersteigt. Wir glauben an einem konkreten Beispiel gezeigt zu haben, 
welche Ansätze für weitere Überlegungen in seinem Werk enthalten sind, 
und das ist gewiss nicht die geringste Leistung eines Denkers und Kul- 
turphilosophen. 
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‘O συγγραφεὺς τοῦ πολυσελίδου τούτου ἔργου εἰς τὸν πρόλογον ἀναφέρει 
καὶ ἄλλα παρόμοια βιβλία τὰ ὁποῖα καὶ ἐπαινεῖ, λέγει ὅμως ὅτι τὰ ἔργα ταῦτα 
δὲν ἀπαντοῦν εὐχερῶς εἰς τὸ ἐρώτημα περὶ τοῦ ποίας πηγὰς διαθέτομεν δι᾽ 
ἕκαστον αἰῶνα. "H ἀπάντησις εἰς τὸ σημαντικὸν τοῦτο ἐρώτημα τὸν παρεκίνησεν 
εἰς τὴν σύνθεσιν τοῦ ἔργου τούτου. “Ομοίως ὁ συγγραφεύς, πλὴν τῶν enyn- 
ματικῶν πηγῶν τὰς ὁποίας περιέχουν τὰ ἄλλα ἔργα, περιλαμβάνει εἰς τὸ ἔργον 
καὶ πληροφορίας ἐκ τῆς διπλωματικῆς, σιγιλλιογραφίας, νομισματικῆς καὶ 
ἐκ τῶν παπύρων. 

Εἰς τὸ πρῶτον μέρος ὁ συγγραφεὺς ὁμιλεῖ λεπτομερῶς περὶ τῶν ἐπὶ μέ- 
ρους κατηγοριῶν τῶν βυζαντινῶν πηγῶν. Ταύτας ὑποδιαιρεῖ εἰς γεγονότα, ὅπου 
ἐξετάζει τὴν γλῶσσαν, δηλαδὴ τὸν χρόνον τῆς χρησιμοποιήσεως τῆς ἑλληνικῆς 
ὑπὸ τοῦ Βυζαντινοῦ κράτους καὶ τὴν μορφὴν τὴν ὁποίαν προσέλαβεν ἢ γλῶσσα, 
διακρίνων τὴν λογίαν καὶ τὴν δημώδη. Ἔν συνεχείᾳ ἐξετάζει τὴν μουσικὴν 
καὶ παρατηρεῖ ὅτι ἐκ μὲν τῆς κοσμικῆς μουσικῆς διεσώθησαν ἐλάχιστα ἀσήμαντα 
δείγματα, ἐκ δὲ τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἔχομεν πολλὰ δείγματα, διότι αὕτη ἕνεκα 
τῆς ἀδιακόπου χρήσεως ἔφθασε μέχρις ἡμῶν. Ἐν τούτοις ὅμως δημιουργοῦνται 
προβλήματα σχετικῶς μὲ τὴν μουσικὴν ὡς π.χ. τῆς ἀφετηρίας αὐτῆς. Κάμνει 
διάκρισιν μεταξὺ ὑμνωδῶν καὶ ὑμνογράφων καὶ ἀναφέρει τοὺς κυρίους τύπους 
τῶν ἐκκλησιαστικῶν ὕμνων" ὁμιλεῖ περὶ τῶν ἤχων καὶ τῶν μουσικῶν σημείων, 
τῆς παρασημαντικῆς δηλαδή, σημειῶν καὶ τὴν ἀλλαγὴν αὐτῆς τὴν γενομένην 
τὸν παρελθόντα αἰῶνα. 

᾿Ακολούθως ἐξετάζοντα. τὰ μνημεῖα ὡς πηγαὶ καὶ σημειοῦται πρῶτον 
ὁ χαρακτὴρ καὶ ἢ ἔννοια τῆς βυζαντινῆς τέχνης καὶ ὁ σύνδεσμος αὐτῆς πρὸς τὴν 
δογματικὴν διδασκαλίαν τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ πρὸς τὴν διάδοσιν τῆς αὐτοκρα- 
τορικῆς ἰδέας. "H περίοδος τοῦ σχηματισμοῦ καὶ τῆς πρώτης ἀκμῆς αὐτῆς 
ἐκτείνεται ἀπὸ τοῦ 4ou μέχρι τοῦ δου αἰῶνος καὶ τότε προσλαμβάνουν $ &p- 
χιτεκτονικὴ καὶ ἡ ζωγραφικὴ τὰ χαρακτηριστικά των γνωρίσματα. "H περί- 
οδος τῆς εἰκονομαχίας δὲν ἀποτελεῖ παρακμήν, διότι κατ᾽ αὐτὴν ἀνεπτύχθησαν 
ἄλλα στοιχεῖα καὶ μορφαὶ τῆς τέχνης καὶ καθιερώθησαν ὡρισμένοι καὶ σταθεροὶ 
εἰκονογραφικοὶ τύποι καὶ µορφαί, διεμορφώθη δὲ καὶ ὁ δογματιῳκὸς κύκλος 
εἰς τὴν εἰκονογράφησιν τῶν ναῶν. Εἰς τὴν ἐποχὴν τῶν Μακεδόνων καὶ τῶν Ko- 
μνηνῶν εἰς μὲν τὴν ἀρχιτεκτονικὴν δημιουργοῦνται νέοι τύποι ναῶν εἰς δὲ τὴν 
ζωγραφικήν, ἡ ὁποία γνωρίζει νέαν ἀκμήν, διακρίνονται οἱ τύποι τῆς ἐπιμε- 


412 Βιβλιοκρισίαι 


λημένης τέχνης μὲ ἑλληνιστικὴν ἔμπνευσιν καὶ ἡ ἀνατολικῆς πνοῆς μὲ ρεαλι- 
σμὸν καὶ διακοσμητικότητα. Κατὰ τὴν ἐποχὴν τῶν Παλαιολόγων παρουσιά- 
ζεται ἡ τελευταία ἀναγέννησις τῆς ζωγραφικῆς. Εἰς τὴν ἀρχιτεκτονικὴν δὲν 
ἐπιζητοῦνται τολμηβοὶ νεωτερισμοί. Πλὴν αὐτῶν γίνεται ἐπίσης σύντομος 
λόγος καὶ περὶ τῶν ἄλλων τεχνῶν. 

Κατόπιν ἐξετάζονται τὰ κείμενα. Εἰς τὰς χειρογράφους πηγὰς ὑπάγονται 
αἱ ἀφηγηματικαὶ καὶ ἐξ αὐτῶν ἐξετάζονται πρῶτον αἱ ἱστορικαί. Οἱ βυζαντινοὶ 
ἱστοριογράφοι συνεχίζουν τὴν ἀρχαίαν ἑλληνικὴν παράδοσιν καὶ τὰ ἔργα των 
ἀποτελοῦν ἐξαίρετον φιλολογικὸν εἶδος. Πλὴν τῶν ἱστορικῶν ἔργων ὑπάρχουν 
αἱ ἐκκλησιαστικαὶ ἱστορίαι καὶ τὰ χρονικά. Αἱ ἱστορίαι περιλαμβάνουν περιω- 
ρισμένην χρονικὴν περίοδον᾽ οἱ συγγραφεῖς των διαθέτουν τὰ προσόντα τῶν 
ἱστορικῶν καὶ χρησιμοποιοῦν διπλωματικὰς καὶ ἄλλας πηγάς, ἀποδίδοντες 
σημασίαν καὶ εἰς ἄλλα σχετυκὰ στοιχεῖα ὡς τὴν γεωγραφίαν κ.λ.π. ᾿Αντιλαμ- 
βάνονται τὸ ἱστορικὸν ἔργον ὡς τέχνην καὶ ἐπὶ τοῦ προκειμένου προσπαθοῦν 
νὰ μιμηθοῦν τὰ ἀρχαιοελληνικὰ πρότυπα. Τοῦτο ἐτοποθέτησε τὴν ἵστοριο- 
γραφίαν ἐπὶ ὑψηλοῦ ἐπιπέδου. ‘H χρονογραφία ἀπέκτησε ἰδιαιτέραν σημασίαν᾽ 
οἱ χρονογράφοι ἀρκοῦνται εἰς τὴν ἁπλῆν παράθεσιν γεγονότων χωρὶς νὰ προσ- 
παθοῦν νὰ εὕρουν τὰς ἐσωτερικὰς σχέσεις τῆς ἱστορικῆς ἐξελίξεως. Ὁ σκοπὸς 
αὐτῶν εἶναι ἐποικοδομητικὸς καὶ διδακτικός, ἐξαρτῶνται ἐκ τῆς Βίβλου τῆς 
ὁποίας καὶ μιμοῦνται τὴν χρονολογικὴν διάρθρωσιν. Αἱ ἐκκλησιαστικαὶ ἵστο- 
ρίαι εἶναι χρήσιμοι διότι ἀσχολοῦνται καὶ μὲ τὰ πολιτικὰ πράγματα. 

Ἐν συνεχείᾳ παρατίθενται κατὰ χρονολογικὴν σειρὰν ἐκδόσεως αἱ συλ- 
λογαὶ ἱστορικῶν κειμένων ἀπὸ τοῦ 17ου αἰῶνος μέχρι τῆς ἐποχῆς µας μετὰ χρη- 
σίμων πληροφοριῶν διὰ τὴν ἀξίαν αὐτῶν. 

᾿Ακολουθεῖ ἡ ἐξέτασις τῶν θεολογικῶν, ἁγιολογικῶν καὶ φιλολογικῶν 
πηγῶν καὶ ἢ παράθεσις τῶν ἐκδοθεισῶν συλλογῶν. Ὡς κείµενα πρακτικῆς 
σημασίας διακρίνονται τὰ νομοθετικά, τὰ ἰατρικά, τῶν θετικῶν ἐπιστημῶν, 
τῆς βυζαντινῆς, γεωπονίας καὶ ὀρυκτολογίας, κατόπιν τὰ στρατηγικά καὶ 
Sv αὐτὰ ἀναφέρονται αἱ γενόμεναι ἐκδόσεις. ᾿Εξαίρεται ἢ σημασία τῶν nari- 
ρων καὶ τονίζεται ὅτι ἀπαιτοῦνται εἰδικαὶ γνώσεις τοῦ ἐρευνητοῦ διὰ τὴν µε- 
λέτην αὐτῶν. "Ex τῶν ἐπιγραφικῶν πηγῶν ἐξετάζονται αἱ ἐπιγραφαί, xató- 
πιν τὰ νομίσματα, τῶν ὁποίων ἐξαίρεται ἡ σημασία ὡς πηγῶν καὶ τὰ σιγίλλια. 

Δι) ἑκάστην ἐκ τῶν περιγραφομένων πηγῶν παρατίθεται πλουσία βι- 
βλιογραφία, αἱ ἐκδόσεις ὡς προανεφέρθη, καὶ τὰ βοηθήματα. 

Εἰς τὸ Β’. μέρος παρατίθεται ὁ κατάλογος τῶν βυζαντινῶν πηγῶν. "H 
παράθεσις τῶν πηγῶν γίνεται κατὰ αἰῶνα οὕτω δὲ ὁ ἐνδιαφερόμενος δύναται 
νὰ ἔχη ἄμεσον ἐποπτείαν αὐτῶν. Πρῶτον παρατίθενται αἱ σύγχρονοι πηγαί" 
ἀναγράφεται ἑκάστη ἐξ αὐτῶν μετὰ τῆς χρονολογίας της, σημειοῦνται αἱ ἐκ- 
δόσεις ἢ ἡ κυριωτέρα ἐξ αὐτῶν καὶ παρέχονται πληροφορίαι περὶ τῆς ἀξίας 
των. “Ομοίως διὰ τοὺς συγγραφεῖς παρέχονται σύντομα βιογραφικὰ στοιχεῖα 
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καὶ πληροφορίαι περὶ τῶν ἔργων των. Κατόπιν παρατίθενται αἱ μεταγενέστερα! 
πηγαὶ τὸ ἔργον τῶν ὁποίων περατοῦται ἐντὸς τοῦ σημειωθέντος αἰῶνος, ὡς καὶ 
ἐκείνων τῶν ὁποίων τὸ ἔργον ἐπεκτείνεται καὶ πέραν τοῦ αἰῶνος. Σημειοῦται δι᾽ 
ἕκαστον ἔργον ἂν ὁ συγγραφεὺς γράφει ἐκ προσωπικῆς πείρας καὶ ἀμέσου ἀντι- 
λήψεως τῶν γεγονότων, ποίας πηγὰς ἐχρησιμοποίησε καὶ ποῖοι ἄλλοι συγγρα- 
φεῖς ἐχρησιμοποίησαν τὸ ἔργον εἰς ἰδικάς των ἱστορίας. Δι ἑκάστην πηγὴν 
παρατίθεται καὶ ἡ σχετικὴ βιβλιογραφία κατ᾽ ἐκλογήν. 

Οὕτως ὁ ἀναγνώστης δύναται νὰ πληροφορηθῇ πλήρως περὶ τῶν πηγῶν 
ἀπὸ τοῦ 4ov μέχρι τοῦ Ίδου αἰῶνος. 

Εἰς τὸ βιβλίον περιέχονται καὶ χρήσιμοι βοηθητικοὶ πίνακες' οὗτοι εἶναι 
ἀλφαβητικὸς πίναξ πηγῶν, καὶ προσώπων καὶ πραγμάτων. 

Τὸ παρὸν ἔργον, ὡς φαίνεται καὶ ἐκ τῆς ἀναλύσεως πληροῖ σημαντικὸν 
κενὸν εἰς τὴν ἑλληνυκὴν βιβλιογραφίαν, ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν διεθνἠ συμβάλλει oy- 
μαντικῶς ἕνεκα τῆς διαρθρώσεως αὐτοῦ καὶ τῶν νεωτέρων πληροφοριῶν. "Ex- 
δηλος εἶναι ἡ χρησιµότης τοῦ βιβλίου διὰ τοὺς ἐρευνητὰς καὶ μελετητὰς τῆς 
Βυζαντινῆς ἱστορίας διότι δύνανται εὐκόλως νὰ πληροφορηθοῦν ὄχι μόνον περὶ 
τῶν πηγῶν ἀλλὰ καὶ περὶ ὅλων τῶν ζητημάτων τῶν σχετιζομένων πρὸς ταύτας. 

Εἰς τὸν συγγραφέα ὀφείλονται εὐχαριστίαι διὰ τὴν ἐπιμελῆ ἐργασίαν, 
ἡ ὁποία ἀπήτησε πολλὴν ἔρευναν καὶ ἐργώδη προσπάθειαν. 


I. E. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ 


A. P. Vlasto, The Entry of the Slavs into Christendom, An Introduction 
to the Early History of the Slavs, Cambridge, At the Univer- 
sity Press 1970, XII + 435 pp. +1 map. 


Περὶ τοῦ ἐκχριστιανισμοῦ τῶν καθ᾽’ ἕκαστον σλαβικῶν λαῶν ἔχουν ἤδη 
γραφή ἀρκετά, τὸ παρὸν ὅμως ἔργον παρέχει ἀρίστην ἔχθεσιν περὶ τοῦ τρόπου 
τοῦ ἐκχριστιανισμοῦ ὅλων τῶν λαῶν αὐτῶν γενικῶς. 

Μετὰ τὸν πρόλογον καὶ τὴν εἰσαγωγὴν ὁ συγγραφεὺς διαπραγματεύεται 
τὸ μέγα καὶ εὐρύτατον θέμα εἰς 5 ἑνότητας, ὑπὸ τὰς ὁποίας ὑπήγαγε τοὺς 
σλαβικοὺς λαούς πρὸς συστηματικωτέραν ἔκθεσιν. "H 6m καὶ τελευταία évo- 
της ἀναφέρεται εἰς τὰς ἀρχὰς τῆς ἀναπτύξεως τοῦ μοναχικοῦ βίου μεταξὺ τῶν 
ὀρθοδόξων σλαβωιῶν λαῶν. 

Kar’ ἀρχὰς ἐξετάζεται τὸ θέμα τῶν σλαβικῶν ἐπιδρομῶν εἰς τὴν Ἑλλάδα 
καὶ παρατηρεῖται ὅτι περὶ τὸ 600 οἱ Σλάβοι ἐγκατεστάθησαν B. τῆς Θεσσα- 
λονίκης, κατόπιν δὲ κατῆλθον νοτιώτερον εἰς τὴν “Ἑλληνικὴν χερσόνησον, 
ὅπου καὶ παρέμειναν, διότι τὸ Βυζάντιον κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ Z’ αἰῶνος 
δὲν ἔδωσε τὴν δέουσαν σημασίαν εἰς τὴν “Ἑλλάδα. Ἐν τούτοις ὁ ἑλληνικὸς 
πληθυσμὸς Fro πολυπληθέστερος τῶν Σλάβων καὶ τὸ «ἐσλαβώθη» τοῦ K. 
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Πορφυρογεννήτου δέον ν᾿ ἀποδοθή εἰς τὸν πολιτισμὸν καὶ ὄχι εἰς τὸ αἷμα. 
᾿Αξιοσημείωτον εἶναι ὅτι δὲν ὑπῆρξε πολιτοκὴ ὀργάνωσις τῶν Σλάβων εἷς 
τὴν Ἑλλάδα διὰ ν᾿ ἀντισταθῆ εἰς τὸν ἐξελληνισμὸν αὐτῶν, διὸ καὶ οἱ Βυζαντι- 
νοὶ δὲν τὴν ἐθεώρουν ὡς ἀπολεαθεῖσαν, ὡς φαίνεται καὶ ἐκ τῶν ἐνεργειῶν cov 
οὕτω κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ Θ’ αἰῶνος ἱδρύθησαν θέματα καὶ ὁ ἐξελληνισμὸς 
τῶν Σλάβων τῆς Πελοποννήσου συνετελέσθη ἐπὶ Βασιλείου A’ καὶ πατριάρχου 
Φωτίου: οὕτω μετὰ τοῦ χριστιανισμοῦ ἐπεκράτησε καὶ ἡ ἑλληνικὴ γλῶσσα 
καὶ περὶ τὰ μέσα τοῦ Θ’ αἰῶνος ἀπεκατεστάθη ἢ βυζαντινὴ διοίκησις εἰς τὴν 
Πελοπόννησον. “Ὁ αἰὼν οὗτος εἶναι σημαντικὸς διότι κατὰ τὴν διάρκειάν του 
καθωρίσθησαν τὰ γλωσσικὰ ὅρια Σλάβων καὶ Ἑλλήνων καὶ τοῦτο ἐπετεύχθη 
διὰ τῆς βυζαντινῆς κυριαρχίας᾽ οἱ Σλάβοι οἱ ὑπάρχοντες εἰς τὴν ᾿Ελληνωτὴν 
Χερσόνησον δὲν κατώρθωσαν τελικῶς νὰ ἐπιβληθοῦν. 

Ἔκ τῶν Σλάβων τῆς Κεντρικὴς Εὐρώπης ἐξετάζονται πρῶτοι οἱ ἐγκατα- 
σταθέντες εἰς τὴν Βαυαρίαν κατόπιν τῆς πιέσεως τῶν ᾿Αβάρων. Μεταξὺ αὐτῶν 
εἰργάσθησαν ᾿Ιρλανδοὶ ἱεραπόστολοι' τὸ 788 ἡ χώρα καταληφθεῖσα ὑπὸ τοῦ 
Καρόλου τοῦ Μεγάλου, ὑπήχθη ὑπὸ τὴν ἀρχιεπισκοπὴν Salzburg. Μετὰ τὴν 
ἧτταν τῶν ᾿Αβάρων οἱ Σλάβοι ἐξεχριστιανίσθησαν ὑπὸ τῆς Φραγκικῆς ᾿Ἔκκλη- 
σίας ἄνευ χρήσεως βίας. 

Εἰς τὴν Μοραβίαν ἕνεκα τῶν ἐπιδράσεων ἐκ τῶν ἐπισκοπῶν Passau, 
Regensburg καὶ Aouileia φαίνεται ὅτι περὶ τὰ µέσα τοῦ DI αἰῶνος ἡ ἀνωτέρα 
τάξις εἶχεν ἀσπασθὴ τὸν χριστιανισμόν. “O ἡγεμὼν τῆς χώρας Rastislav 
ἦτο δυσηρεστηµένος μὲ τοὺς Φράγκους ἱερεῖς καὶ ἀντιμετωπίσας προβλήματα 
πολιτικὰ καὶ στρατιωτικὰ ἔστειλεν ἀποστολὴν εἰς τὸ Βυζάντιον, ἡ ὁποία εἶχε 
διερευνητικὸν χαρακτῆρα. Ὁ συγγραφεὺς ἐξετάζει τὰς πηγὰς τοῦ βίου τοῦ 
Κωνσταντίνου - Κυρίλλου καὶ τοῦ Μεθοδίου καὶ παρατηρεῖ ὡς πρὸς τὴν xata- 
γωγὴν τῶν δύο ἀνδρῶν ὅτι γίνεται γενικῶς δεκτὸν ὅτι ὁ πατήρ των ἧτο 
Ἕλλην, ἴσως ὅμως ἡ μήτηρ των νὰ ἧτο Σλάβα, ἐπειδὴ ὡμίλουν τὴν σλαβυκήν. 
Ἐπ᾽ αὐτοῦ θὰ ἧτο δυνατὸν νὰ παρατηρηθὴ ὅτι κατὰ τὸν Blov Ιζωνσταντίνου, 
τὸν ὁποῖον ὁ σ. δέχεται ὡς ἀξιόπιστον, οὗτος ἠδύνατο εἰς μικρὰν ἡλικίαν v’ 
ἀναγινώσκη τὰ ἔργα τοῦ “Ay. Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, πρᾶγμα τὸ ὁποῖον 
μᾶς δυσκολεύει νὰ δεχθῶμεν ὅτι πρόχειται περὶ διγλώσσου ἐκ παιδικῆς ἡλι- 
κίας. 

Μετὰ τὴν ἀποστολὴν εἰς τὴν χώραν τῶν Χαζάρων, ἡ ὁποία εἶχε πολιτικὸν 
χαρακτῆρα, ἠκολούθησεν ἡ ἀποστολὴ εἰς τὴν Μοραβίαν, προὐπόθεσις τῆς 
ὁποίας ὑπῆρξεν N δημιουργία σλαβυκῆς γραφῆς. ᾿Εξετάζει τὸ θέμα τῆς mpos- 
λεύσεως τῆς γλαγολιτικῆς γραφῆς καὶ ἀναφέρει τὰς σχετικὰς θεωρίας, δέχεται 
δὲ ὅτι αὐτὸ εἶναι τὸ πρῶτον σλαβικὸν ἀλφάβητον, διότι καὶ εἰς τὴν Bovaya- 

ρίαν δὲν ὑπάρχουν πρὸ τοῦ 899 ἐνδείξεις περὶ χρήσεως δύο ἀλφαβήτων. Xa- 
ρακτηριστικὸν διὰ τὴν βυζαντινὴν πολιτικὴν εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι παρὰ τὴν 
ὕπαρξιν Σλάβων εἰς τὴν “Ἑλλάδα ἐνεθαρρύνθη ἡ ἐφεύρεσις σλαβικοῦ ἀλφαβή- 
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του καὶ ἢ μετάφρασις κειμένων εἰς τὴν σλαβικήν. Γενικῶς τὸ ἔργον τῶν δύο 
ἀδελφῶν εἰς τὴν Μοραβίαν δύναται νὰ χαρακτηρισθὴ ὡς σταθεροποίησις τῆς 
δευτέρας φάσεως τοῦ ἐκχριστιανισμοῦ εἰς τὴν χώραν. ᾿Εξετάζει τοὺς λόγους 
διὰ τοὺς ὁποίους κατηυθύνθησαν εἰς τὴν Ῥώμην ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὴν πολι- 
τικὴν τοῦ πάπα Νικολάου A’ ἔναντι τῶν φεουδαρχικῶν ἡγεμόνων καὶ τοῦ 
Βυζαντίου ἐν σχέσει πρὸς τὸ ζήτημα τοῦ Ἰλλυρικοῦ καὶ εὑρίσκει ὅτι τὸ ἔργον 
των θὰ ἧτο χρήσιμον εἰς τὸν πάπαν διὰ τὸ δεύτερον θέμα. Ὁ Κωνσταντῖνος 
εἶναι ὁ δημιουργὸς τῆς σλαβυκῆς ἐκκλησιαστικῆς γλώσσης, ἢ ὁποία εἶναι 
ἀνάμικτος μὲ κυριαρχίαν τῆς μοραβικῆς διαλέκτου. ᾿Εκτίθενται ἀπόψεις περὶ 
τῶν μεταφρασθέντων ἔργων καὶ σημειοῦται ὅτι τὸ zakon sudnyi Ljudem 
δὲν μετεφράσθη εἰς τὴν Βουλγαρίαν. ᾿Ακολουθοῦν τὰ περὶ τῆς χειροτονίας 
τοῦ Μεθοδίου ὡς ἀρχιεπισκόπου Σιρµίου, τοῦ ὁποίου σημειοῦται ἡ ἰδιαιτέρα 
σημασία, τὰ περὶ τῶν δυσκολιῶν τὰς ὁποίας ἀντεμετώπισεν οὗτος καὶ ἀναφέρε- 
ται τὸ ταξίδιον αὐτοῦ εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν, τὸ ὁποῖον ὁ συγγραφεὺς 
δεχόμενος δικαιολογεῖ διὰ σοβαρῶν ἐπιχειρημάτων ἐξαίρων τὴν σημασίαν 
δι ὁλόκληρον τὴν σλαβυκὴν ἐκκλησίαν. Λέγει ὅτι ὁ Μεθόδιος ἧτο δυνατὸν νὰ 
χρησιμοποιηθῆ ὡς ἄριστος µεσολαβητὴς μεταξὺ πάπα καὶ Βυζαντίου, ἕνεκα 
τῆς διφυοῦς ἐθνικῆς καὶ ἐκκλησιαστικῆς του ὑποστάσεως καὶ ὡς τέλειος γνώ- 
στης τοῦ σλαβικοῦ κόσμου. "Ex τῶν μεταφράσεων τοῦ Μεθοδίου διαπιστοῦται 
ἢ τακτικὴ τῶν δύο ἀδελφῶν, τῆς ἐμμονῆς δηλαδὴ εἰς τὸν ἀνατολικὸν χριστιανι- 
κὸν τύπον. Ὁ Μεθόδιος ὑπῆρξεν ἡ τελευταία μεγάλη φυσιογνωμία τῆς καθο- 
Aug ἐκκλησίας: μετὰ τὸν θάνατόν του, ἕνεκα τῶν νέων πολιτικῶν συνθηκῶν 
αἱ ὁποῖαι ἐδημιουργήθησαν, οἱ ὀπαδοί του ἐξεδιώχθησαν ἐκ τῆς χώρας καὶ αἱ 
ἐπιδρομαὶ τῶν Οὔγγρων ἐξεμηδένισαν τὸ συντελεσθὲν ἔργον. 

‘H γειτονικὴ Βοημία ὑπέστη ἴσως ἐπιδράσεις ἐκ Μοραβίας, ὅμως περὶ 
τὸ τέλος τοῦ Θ’ αἰῶνος ἡ χώρα Fro κατὰ τὸ ἥμισυ χριστιανικὴ περιληφθεῖσα 
ἐντὸς τοῦ φραγκικοῦ πολιτικοῦ συστήματος. Τὸν I’ αἰῶνα ὁ χριστιανισμὸς 
διεδόθη εὐρέως κατὰ τὸν δυτικὸν τύπον, ὅμως ἡ γλῶσσα ἦτο σλαβικὴ καὶ ἡ 
φιλολογικὴ παράδοσις περιελάμβανεν ἀνατολικὰ στοιχεῖα. Ὁ Adalbert ὑπῆρ- 
ξε σημαντικὴ φυσιογνωμία ὡς ἐπίσκοπος τῆς Πράγας καὶ δὲν ἦτο ἐχθρὸς τῶν 
σλαβικῶν γραμμάτων. "H μονὴ Sazava ὑπῆρξε τὸ κέντρον τῆς καλλιεργείας 
τῆς σλαβυκῆς γλώσσης μέχρι τοῦ 1097, ὁπότε καὶ διελύθη. Τὸ 1100 ἢ ἐκκλη- 
σία τῆς Βοημίας διελύθη ἀφοῦ ἔπαιξε σημαντικὸν ρόλον κατὰ τὴν διάρχειαν 
τοῦ ΙΑ’ αἰῶνος. ᾽Αμοιβαῖοι βραχυχρόνιοι δεσμοὶ ἀνεπτύχθησαν καὶ μετὰ τῆς 
ἐκκλησίας τοῦ Κιέβου. Τὸν ΙΔ΄ αἰῶνα ἐπὶ Καρόλου Δ΄ ἀνεβίωσεν ἡ γλαγολιτι- 
κὴ γραφὴ βραχυχρονίως καὶ ἄνευ σοβαρῶν ἀποτελεσμάτων. 

"H Πολωνία περὶ τὰ μέσα τοῦ I’ αἰῶνος κατέστη οὐσιώδης παράγων εἰς 
τὰ πράγματα τῆς ΕΚεντρικῆς Εὐρώπης. Ὁ ἡγεμὼν αὐτῆς Miezsko, κατανοή- 
σας τὴν πολιτικὴν τῆς ἐποχῆς του, ἐδέχθη τὸν χριστιανισμὸν ἀπὸ τὴν Βοημίαν 
μὲ τὸν λατινικὸν τύπον. Φοβούμενος τὸν γερμανικὸν ἔλεγχον ἐπὶ τῆς ἐκκλησίας 
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του ἔκαμεν εἰς τὸν πάπαν τὴν Δωρεὰν τῆς Πολωνίας. Οἱ ἄμεσοι διάδοχοί του ἦγω- 
νίσθησαν κατὰ τῶν Γερμανῶν αὐτοκρατόρων διὰ τὴν ἀνεξαρτησίαν τῆς χώρας 
καὶ τῆς ἐκκλησίας των. Kat ἐνταῦθα παρατηρεῖται ἡ χρῆσις τῆς λατινικῆς καὶ 
τῆς σλαβικῆς γλώσσης ὡς λειτουργικῆς, ἄνευ ὅμως ἀνατολικῶν στοιχείων. 
Προβληματικὸν εἶναι ἂν ἡ χρῆσις τῶν δύο γλωσσῶν ὡδήγησεν εἰς τὴν δηµιουρ- 
γίαν δύο χωριστῶν ἐκκλησιῶν. "Ηδη ἀπὸ τοῦ Θ΄’ αἰῶνος ὑπῆρχον κυριλλομε- 
θοδιανὰ στοιχεῖα εἰς τὴν Ν. Πολωνίαν, παραμένει ὅμως προβληματικὸν ποία 
ὑπῆρξεν ἡ ἔκτασις τῆς χρήσεως αὐτῶν καὶ ποία f| ἰσχύς των. Τουναντίον εἰς 
τὴν Μεντρυκὴν Πολωνίαν ἢ ἐπίδρασις τῆς λατινικῆς γλώσσης ὑπῆρξε σαφής. 

“Ομοίως οἱ Γερμανοὶ ἀπέβλεπον εἰς τὴν ὑποταγὴν καὶ τὸν ἐκχριστιανι- 
σμὸν τῶν Wends τῆς B. Γερμανίας, οἱ ὁποῖοι ἦσαν ἐγκατεστημένοι εἰς τὸ τρί- 
γωνον μεταξὺ Elbe καὶ Saale ἄνευ κεντρικῆς διοικήσεως. Thy πάλην μεταξύ 
των ἀμφότεροι ἀντελήφθησαν ὡς ἀγῶνα τῶν θεῶν των καὶ ὅταν κατεστράφη 
τὸ ἱερὸν τῶν Wends εἰς Radogost ἤρχισεν καὶ ἡ παρακμή των. Περὶ τὰ μέσα 
τοῦ IB’ αἰῶνος ἐπεχειρήθη εἰσβολὴ εἰς τὴν χώραν των, ἔβλεπον ὅμως ὅτι τὸ 
βάπτισμα συνεβόλιζε τὴν ὑποταγὴν εἰς τὴν γερμανικὴν χυριαρχίαν, ἢ ὁποία 
καὶ ἐπεβλήθη περὶ τὰ τέλη τοῦ αἰῶνος. "H Lübeck ὑπῆρξε τὸ κέντρον των εἰς 
τὴν Βαλτικήν. 

Ἔκ τῶν Σλάβων τῆς Βαλκανικῆς ἐξετάζονται πρῶτον οἱ Βούλγαροι, τῶν 
ὁποίων ἐξετάζεται ἡ ἐγκατάστασις εἰς τὴν Βαλκανικὴν ὡς καὶ αἱ διαφοραὶ πρὸς 
τοὺς Σλάβους, οἱ ὁποῖοι τελικῶς ἐπεκράτησαν. ‘O Βόρις, βαπτισθεὶς ὑπὸ τὰς 
γνωστὰς συνθήκας, αἱ ὁποῖαι περιγράφονται, ἐπεθύμει νὰ ἔχη ἀνεξάρτητον 
ἐκκλησίαν: τοῦτο ὡδήγησεν αὐτὸν εἰς προσέγγισιν πρὸς τὸν πάπαν, πρᾶγμα τὸ 
ὁποῖον εἶχεν ὡς ἀποτέλεσμα τὰς γνωστὰς ἔριδας τοῦ Βυζαντίου πρὸς τὸν παπι- 
σμόν. ‘H θέσις τοῦ ἐγκατασταθέντος ἐκ Βυζαντίου ἐπισκόπου ἧτο ἀμφίβολος. 
Οἱ ἐκ Μοραβίας φυγάδες ἔγιναν εὐμενῶς δεκτοὶ ὑπὸ τοῦ Βόριδος, διότι ἦσαν 
χρήσιμοι εἰς τὸν ἐκβουλγαρισμὸν τῆς ἐκκλησίας. ᾿Εξετάζονται αἱ πηγαὶ τοῦ 
Βίου τοῦ ‘Ay. Κλήμεντος Ochrid καὶ καταβάλλεται προσπάθεια καθορισμοῦ 
τοῦ τόπου τῆς ἕδρας του εἰς τὸ τρίγωνον Θεσσαλονίκης-Σκοπίων- Αὐλῶνος. 
"H Preslav γίνεται τὸ κέντρον τοῦ βουλγαρικοῦ πολιτισμοῦ, ὁ ὁποῖος ἐπὶ Συ- 
μεὼν φθάνει εἰς τὴν μεγίστην ἀκμῆν του. Ὁ Συμεὼν ἂν καὶ ἧτο ἑλληνομαθὴς 
ἐστράφη ἐναντίον τοῦ Βυζαντίου, ἐσκόπει νὰ ἑνοποιήση ὅλους τοὺς Σλάβους 
τῆς Βαλκανικῆς καὶ αὐτοανεκηρύχθη αὐτοκράτωρ τῶν Βουλγάρων καὶ τῶν 
Ῥωμαίων. Ὡς πρὸς τὴν ἀλλαγὴν τοῦ ἀλφαβήτου xal τὴν χρησιμοποίησιν τοῦ 
λεγομένου κυριλλικοῦ σημειοῦται ὅτι τοῦτο ἀπεφασίσθη ἴσως εἰς τὴν σύνοδον 
τοῦ 893, ᾿Ηκολούθησαν νέαι πολεμικαὶ ἐνέργειαι κατὰ τοῦ Βυζαντίου ὑπὸ τοῦ 
Σαμουήλ, ὁ ὁποῖος μετέφερε τὴν ἕδραν του εἰς τὴν Ochrid, ὁ ἀρχιεπίσκοπος 
τῆς ὁποίας ἀνεκηρύχθη πατριάρχης. Μετὰ τὴν ἧτταν τοῦ Σαμουὴλ ἡ ἀρχιεπι- 

σκοπὴ παρέμεινε καὶ οἱ Βυζαντινοὶ συμπεριεφέρθησαν ἠπίως, δὲν κατεδίωξαν 
τὴν σλαβικὴν ἐκκλησίαν, προσεπάθησαν ὅμως κατὰ τόπους καὶ ἀνεπισήμως 
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νὰ ἐξελληνίσουν αὐτήν. Περὶ τὰ τέλη τοῦ IB’ αἰῶνος ὅτε ἀνεπτύχθη τὸ δεύτερον 
βουλγαρικὸν κράτος, ἐδημιουργήθη à ἀρχιεπισκοπὴ Ἑυρνόβου καὶ ὁ Kalojan 
στραφεὶς πρὸς τὴν Ρώμην ἔλαβε παρὰ τοῦ πάπα βασιλικὸν στέμμα καὶ τὸν 
τίτλον Primate διὰ τὸν ἀρχιεπίσκοπον. "H ἕνωσις μὲ τὴν Ῥώμην ὑπῆρξε Bpa- 
χυχρόνιος. Ent Βατάτζη ἕνεκα πολιτικῶν λόγων ἐχορηγήθη εἰς τὸν ἀρχιεπί- 
σκοπον Τυρνόβου ὁ τίτλος τοῦ πατριάρχου. 

Οἱ Σλάβοι οἱ ἐγκατασταθέντες εἰς τὴν Δαλματίαν καὶ Κροατίαν ἐξεχρι- 
στιανίσθησαν ἐνωρὶς καὶ οἱ περὶ τὸν ποταμὸν Neretva βαθμιαίως μέχρι τοῦ Θ’ 
αἰῶνος. “Ενεκα τῶν ἀνατολικῶν καὶ δυτικῶν ἐπιδράσεων τὰς ὁποίας οὗτοι 
ἐδέχοντο ἐγνώρισαν μεταβολὰς πολιτικάς, ἐκκλησιαστικὰς καὶ γλωσσικάς. 
Οὕτως ἐνῶ εἶχεν ἐπικρατήσει ἡ γλαγολιτικὴ γραφὴ καὶ ἡ σλαβικὴ ἐκκλησιαστι- 
κὴ γλῶσσα, ἀπὸ τῶν μέσων τοῦ ΤΑ’ αἰῶνος κατεπιέσθησαν καὶ ἐπεβλήθη ó- 
μοιομορφία ὑπὸ τῆς παπικῆς ἐκκλησίας διὰ τῆς χρήσεως τῆς λατινικῆς: ἡ 
σλαβικὴ γλῶσσα παρέμεινεν εἰς ἐλάχιστα μοναστήρια. "H δαλματικὴ παραλία 
ἀποτελεῖ παράδειγμα περὶ τῆς βαθμιαίας μεταβάσεως ἀπὸ τὸν ἀνατολικὸν 
εἰς τὸν δυτικὸν κόσμον καὶ τοῦτο διότι εὑρίσκετο εἰς τὰ ὅρια αὐτῶν. Περὶ τοῦ 
‘Ay. Δημητρίου λέγεται ὅτι κατήγετο ἐκ Παννονίας καὶ οὐδεμίαν à μικρὰν 
σχέσιν εἶχε μὲ τὴν υἱοθετήσασαν αὐτὸν πόλιν. Εὐρέθη ναὸς αὐτοῦ ἀναγόμενος 
εἰς τὰς ἀρχὰς τοῦ ΣΤ’ αἰῶνος πλησίον τῆς Pola τῆς Istria. ᾿Επὶ τοῦ προκει- 
μένου θὰ Fro δυνατὸν νὰ παρατηρηθῆ ὅτι εἰς τὴν Θεσσαλονίκην διεπιστώθη 
ἀρχαιολογυκῶς λατρευτικὸς χῶρος ἀφιερωμένος εἰς τὸν “Ay. Δημήτριον ἤδη 
ἀπὸ τοῦ Δ’ αἰῶνος εἰς τὴν θέσιν τῆς βασιλικῆς τῆς κτισθείσης κατὰ τὸν E. 
αἰῶνα. 

"H Σερβία εὑρισκομένη εἰς τὸ ἐσωτερικὸν ἐξεχριστιανίσθη ὑπὸ τῶν Bu- 
ζαντινῶν καὶ τῶν Βουλγάρων, δεχθεῖσα ἐπιδράσεις καὶ ἐκ τῆς Δύσεως. ‘O Στέ- 
φανος Nemanja κατέστησε τὴν χώραν ἀνεξάρτητον, ἐστέφθη τὸ 1217 Bao- 
λεὺς τῶν Σέρβων κατὰ παραχώρησιν τοῦ πάπα καὶ οὕτω μετὰ τὴν Δ’ σταυρο- 
φορίαν ἐφαίνετο ὅτι τὸ ᾿Ελλυρικὸν ἐπανῆλθεν ὑπὸ τὴν παπικὴν κυριαρχίαν. ‘O 
υἱὸς τοῦ Στεφάνου ἀνεγνωρίσθη αὐτοκέφαλος ἀρχιεπίσκοπος ὑπὸ τοῦ πατριάρ- 
xou Κωνσταντινουπόλεως, εὑρισκομένου εἰς Νίκαιαν. Τὸ κράτος τοῦ Στεφά- 
νου Δουσάν, ἀνακηρυχθέντος αὐτοκράτορος τῶν Σέρβων καὶ τῶν Ἑλλήνων, 
μὲ πατριαρχεῖον εἰς τὸ Pec, ἧτο ὀρθόδοξον: ὑπῆρχον εἰς αὐτὸ καὶ καθολικοὶ 
πρὸς τοὺς ὁποίους δὲν συμπεριεφέρθη βιαίως. Ὃ βασιλεὺς πατὴρ καὶ ὁ 
ἀρχιεπίσκοπος υἱὸς ἀνεκηρύχθησαν ἅγιοι καὶ οὕτως ἡ δυναστεία καὶ ἡ ἐκκλη- 
σία παρίσταντο ὡς τὰ δίδυμα στηρίγματα τοῦ σερβικοῦ κράτους. 

"DH τύχη τῆς Βοσνίας ὑπῆρξε διαφορετική, διότι αὕτη κατεκλύσθη ὑπὸ τῶν 
αἱρετικῶν Βογομίλων- Παταρένων ἕνεκα τῆς γεωγραφικῆς της θέσεως. "H 
πίστις τῶν Οὔγγρων περιώρισε τὴν ἐξάπλωσιν τῆς αἱρέσεως, ὑπῆρχεν ὅμως 
αὕτη καὶ κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ ΙΔ’ αἰῶνος. Οἱ Βογόμιλοι κατὰ τὴν διάρκειαν 
τῆς τουρκικῆς κατοχῆς ἔγιναν μωαμεθανοί. 
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Ἐν σχέσει πρὸς τοὺς ἀνατολικοὺς Σλάβους ἐκτίθενται τὰ περὶ τῶν Χα- 
ζάρων καὶ τῶν Vikings καὶ ἐπισημαίνεται ἡ σπουδαιότης τῆς Κριμαίας óc 
χριστιανικοῦ κέντρου. Ἤδη ἐπὶ Φωτίου ἐγένετο προσπάθεια ἐκχριστιανισμοῦ 
τῶν Rhos, χαρακτηριζομένη ὡς πρώτη μεταστροφὴ τῆς Ρωσίας. Τὰ ἀποτε- 
λέσµατα τῆς προσπαθείας αὐτῆς ὑπῆρξαν ἐφήμερα. Γραφὴ δὲν ὑπῆρχεν εἰς 
τὴν Ῥωσίαν καὶ περὶ τὸ 900 ἐπέδρασαν οἱ Βούλγαροι ἔχοντες ἤδη γραφήν. 
"H Ὄλγα ἐβαπτίσθη περὶ τὸ 954/5 εἰς τὸ Κίεβον' ὁ Βλαδίμηρος, γενόμενος 
ἡγεμὼν τοῦ Κιέβου, παρ᾽ ὅλον ὅτι κατὰ τὴν νεανικήν του ἡλικίαν εἶχε γνωρίσει 
τὸν χριστιανισμόν, ἧτο εἰδωλολάτρης. Διὰ λόγους πολιτικούς, πολιτιστικοὺς 
καὶ οἰκονομικοὺς ἐβαπτίσθη τὸ 987, ἄγνωστον ὑπὸ ποίου, καὶ ἀφοῦ ἐνυμφεύθη 
κατόπιν δυσκολιῶν τὴν "Ανναν, ἤρχισε νὰ βαπτίζη καὶ τὸν λαὸν τὸ 990. Ἔπι- 
σημαίνεται ἢ χρησιμότης τῶν Βουλγάρων διὰ τὴν ἐπιβολὴν τῆς σλαβικῆς ὡς 
λειτουργικῆς γλώσσης χωρὶς νὰ ὑπάρχουν καὶ ἐνδείξεις ὅτι οἱ Βυζαντινοὶ ἤθε- 
λον νὰ ἐπιβάλουν τὴν ἑλληνικήν' ὁ ἴδιος δὲν ἧτο διατεθηµένος νὰ δεχθῆ τὴν 
ἐπικυριαρχίαν τοῦ αὐτοκράτορος. Ἦτο πράγματι ἀφωσιωμένος εἰς τὸν ypt- 
στιανισμὸν καὶ προσεπάθησε διὰ τῆς νομοθετικῆς ὁδοῦ νὰ εἰσαγάγη τὰς ἀρχὰς 
αὐτοῦ εἰς τὴν οἰκογενειακὴν καὶ δημοσίαν ζωήν. Οἱ δύο υἱοὶ αὐτοῦ Boris καὶ 
Ggleb ἀνεκηρύχθησαν ἅγιοι. Παρὰ τὰς δυσκολίας τὰς ὁποίας παρουσιάζει τὸ 
θέµα κατὰ τὴν ἐξέτασίν του, φαίνεται ὅτι μέχρι τοῦ 1039 $ νέα ἐκκλησία ἧτο 
προσκεκολλημένη εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν καὶ ἐλάμβανε μητροπολίτας ἐξ 
αὐτῆς. Ὁ Jaroslav ἐδημιούργησε σχέσεις μετὰ τῆς Δύσεως δι’ ἐπιγαμιῶν 
καὶ τὸ σχίσμα τοῦ TA’ αἰῶνος δὲν ἐσημείωσεν ἰδιαιτέραν ἐπίδρασιν εἰς τὴν èx- 
Χλησίαν, ἢ ὁποία ἧτο ἀνεκτικὴ ἔναντι τῶν Δυτικῶν, διότι δὲν τοὺς ἀντιμετώπισε 
τὸ κράτος στρατιωτικῶς, ὅπως τὸ Βυζάντιον. "H ἄνθησις τοῦ ρωσικοῦ πολι- 
τισμοῦ κατὰ τὴν διάρκειαν τοῦ IB’ αἰῶνος ἐνισχύθη ὑπὸ πολλῶν πηγῶν, ἡ 
δὲ γλῶσσα τῶν νοτίων Σλάβων ἐπηρέασε τὴν ρωσικήν: πολλὰ ἔργα μετεφρά- 
σθησαν ἐκ τῆς ἑλληνικῆς, À ὁποία ἔπαυσε καλλιεργουμένη μετὰ τὸ 1200. Xa- 
ρακτηριστικὸν εἶναι ὅτι οὐδὲν ἔργον τῆς κλασσικῆς ἐποχῆς μετεφράσθη. "H 
ἐκκλησιαστοκὴ σλαβικὴ γλῶσσα κατέστη διεθνὴς διὰ τοὺς Σλάβους καὶ xa- 
τέλαβε παρομοίαν θέσιν πρὸς τὴν τῆς λατινικῆς εἰς τὴν Δύσιν. Οἱ Σλάβοι δὲν 
ἔδωσαν σημασίαν εἰς τὸν ἑλληνισμὸν καὶ συνεχέντρωσαν τὴν προσοχήν των εἰς 
τὸν χριστιανικὸν πολιτισμὸν καὶ ὑπῆρξαν εὐτυχεῖς, διότι ἔλαβον τὸν χριστια- 
νισμὸν ἀπὸ τὸ Βυζάντιον, ὅταν ἐκεῖ ὁ πολιτισμὸς εὑρίσκετο εἰς τὴν ἀκμήν του. 

Εἰς τὴν τελευταίαν ἑνότητα ἐξετάζεται ὁ ὀρθόδοξος μοναχικὸς βίος εἰς 
τὰς σλαβικὰς χώρας. ᾿Επισημαίνεται ὅτι εἰς τὴν Βουλγαρίαν ἡ δυναστεία ηὺ- 
νόησε τὴν ἵδρυσιν μοναστηρίων, τὰ ὁποῖα κατέστησαν κέντρα πολιτισμοῦ. 
"Άγνωστος εἶναι ἡ χρονολογία τῆς εἰσαγωγῆς τοῦ μοναχικοῦ βίου εἰς τὴν Ρω- 
olav, ἐξαίρεται ὅμως ὁ σύνδεσμος αὐτοῦ πρὸς τὸ "Αγιον Ὄρος, ὅπου ἐμόνασεν 
b ᾿Αντώνιος, ἱδρυτὴς τοῦ σημαντικοῦ Cave Monastery τοῦ Κιέβου, Γοῦτο 
ἔπαιξε σημαντικὸν ρόλον εἰς τὸν πνευματικὸν καὶ πολιτικὸν βίον τῆς Ῥωσίας. 
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Διὰ τὴν Σερβίαν ἡ μονὴ τοῦ Χελανταρίου εἰς τὸ "Αγιον "Όρος ὑπῆρξε σηµαντι- 
xy, ὅπως καὶ διὰ τὴν Βουλγαρίαν À μονὴ τοῦ Ζωγράφου. Τὸ "Άγιον Ὄρος 
ἐπισημαίνεται ὡς τόπος συναντήσεως τῶν Σλάβων καὶ πηγὴ ἐμπνεύσεως. 

Εἰς τὸ συμπέρασμα διὰ τοῦ ὁποίου κατακλείεται τὸ ἔργον ἐξαίρεται ἡ 
προσφορὰ τοῦ Κυρίλλου καὶ τοῦ Μεθοδίου, σημειοῦται ὅτι ἐτέθησαν σύνορα 
μεταξὺ δυτικοῦ καὶ ἀνατολικοῦ χριστιανισμοῦ καὶ γίνεται διάκρισις μεταξὺ 
τῶν ἀντιλήψεων περὶ ἱερατείου καὶ βασιλείας εἰς τὴν Δύσιν καὶ τὴν ᾿Ανατολὴν 
μετὰ τῶν σχετικῶν ἐπιπτώσεων διὰ τὴν πολιτικὴν καὶ κοινωνυκὴν ζωήν. Ὁ 
χριστιανισμὸς ἔθεσε τὰ θεμέλια διὰ τὴν ἀρχικὴν ἀνάπτυξιν τῶν Σλάβων: of 
ἀνατολικοὶ ἐξ αὐτῶν δὲν κατώρθωσαν ν᾽ ἀναπτυχθοῦν περαιτέρω, διότι ἔλα- 
Bov παρὰ τοῦ Βυζαντίου ἀνώτερον πολιτισμόν, τὸν ὁποῖον ἧτο δύσκολον ν᾿ 
ἀναπτύξουν. Οἱ Ῥῶσοι καὶ οἱ Βυζαντινοὶ εἶχον Amicabilis Concordia, διότι 
οἱ πρῶτοι δὲν ἔτρεφον αὐτοκρατορικὰς φιλοδοξίας ὡς οἱ Βούλγαροι καὶ οἱ 
Σέρβοι. Μετὰ τὸ 1453 ὁπότε ἢ Ρωσία ἀπέμεινεν 9 μόνη ἐλευθέρα ὀρθόδοξος 
χώρα, ἀνεπτύχθη ἡ ἀντίληψις ὅτι αὐτὴ ἐκληρονόμησε τὴν Κωνσταντινούπο- 
λιν καὶ κατέστη ἡ τρίτη Ρώμη. Λογικῶς ἠκολούθησεν ἡ ἀνακήρυξις τοῦ πα- 
τριαρχείου, τὸ ὁποῖον φυσικῶς κατέλαβε τὴν Env θέσιν εἰς τὴν σειράν. Οὕτως ἡ 
Ρωσία κατέστη A προστάτις τῶν ὀρθοδόξων κατὰ τοὺς δυσκόλους καιροὺς 
οἱ ὁποῖοι ἠκολούθησαν. 

Ὡς φαίνεται καὶ ἐκ τῆς γενομένης ἀνωτέρω ἀναλύσεως, τὸ περιεχόμενον 
τοῦ βιβλίου εἶναι εὐρύτατον τοπικῶς καὶ χρονικῶς. "H ἐξέτασις τοῦ ἐκχριστιανι- 
σμοῦ τῶν Σλάβων καὶ τῆς σταθεροποιήσεως αὐτῶν εἰς τὸν χριστιανισμὸν γί- 
νεται λεπτομερῶς, ἐπιστημονικῶς καὶ ἐπὶ τῇ βάσει τῶν πηγῶν, τὰς ὁποίας 
ὁ συγγραφεὺς κατέχει ἄριστα. "H ἔκθεσις εἶναι σαφὴς καὶ ἡ τεκμηρίωσις nAn- 
enc. Κατὰ περίπτωσιν κρίνει τὰς ποικίλας πολιτικὰς καὶ ἐκκλησιαστικὰς ἐπι- 
δράσεις καὶ ἐξάγει τὰ συμπεράσματά του κατόπιν ὡρίμου ἐξετάσεως. "H νη- 
φαλία κρίσις του φαίνεται καὶ ἐκ τοῦ ὅτι εἶναι ἀπηλλαγμένος ἀκροτήτων, αἱ 
ὁποῖαι παρατηροῦνται εἰς τὴν διαπραγμάτευσιν παρομοίων θεμάτων. Σλάβοι, 
Δυτικοὶ καὶ Ἕλληνες ἱστορικοὶ ἐκφράζουν ἀλληλοσυγκρουομένας ἀπόψεις 
ἐπὶ ὡρισμένων θεμάτων τὰ ὁποῖα διαπραγματεύεται ὁ συγγραφεύς: διὰ ν᾿ dro- 
φανθή κανεὶς ἐπ᾽ αὐτῶν ἐπιστημονικῶς χρειάζεται γνῶσις τῶν πηγῶν, τῆς 
βιβλιογραφίας καὶ νηφαλία κρίσις. Ταῦτα. κοσμοῦν τὸν συγγραφέα τοῦ βιβλίου, 
διὸ καὶ δύναται νὰ χρησιμεύση ὡς ἄριστον βοήθημα καὶ ὁδηγὸς διὰ τὰ ἐξετα- 
ζόμενα θέματα. 

I. E. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΥ 
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H. Ahrweiler, Etudes sur les structures administratives et sociales de 
Byzance. Variorum Reprints, London 1971, e 384. 





$. Vryonis Jr. Byzantium: its internal history and relations with 
the Muslim World. Collected of Studies, Variorum Reprints, Lon- 
don 1971, c. 280. 


Τὸ ἐκδοτικὸν ἐγχείρημα Variorum Reprints σκοπὸν ἔχει τὴν συναγω- 
γὴν καὶ παρουσίασιν εἰς ἕνα τόμον μεμονωμένων ἄρθρων διαφόρων συγγραφέων. 
Καὶ μόνον τὸ γεγονὸς ὅτι ἐργασίαι διεσκορπισμέναι εἰς διάφορα περιοδικὰ 
καὶ συνεπῶς δυσκολοεύρετοι καθίστανται διὰ τοῦ τρόπου τούτου εὐκολοπρό- 
σιτοι, ἀποτελεῖ στοιχεῖον ἐπαρκοῦς δικαιολογήσεως τῆς ἱδρύσεως τῆς νέας 
σειρᾶς, ἡ ὁποία ἀριθμεῖ ἤδη ἑπτὰ τόμους καὶ περιλαμβάνει γνωστοὺς βυζαντι- 
νολόγους συγγραφεῖς ὡς τὸν προώρως ἀποδημήσαντα R. J. H. Jenkins 
(Studies on Byzantine History of the 9th and 10th Centuries), τὸν D. 
Dujéev (Slavia Orthodoxa: collected studies in the history of the Sla- 
vic Middle Ages), τὸν A. Guillou (Studies in Byzantine Italy), τὸν Ν. An- 
dreyev (Studies in Muscovy: Western Influence and Byzantine inhe- 
ritance) καὶ τὸν D. Obolensky (Byzantium and the Slavs: collected Stu- 
dies). 

Ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν γερμανικὴν σειρὰν τῶν Wege der Forschung, 
ἢ ὁποία ἀποβλέπει εἰς τὴν παρουσίασιν τῆς ἐξελίξεως τῆς περὶ συγκεκριμέ- 
νον θέμα προβληματικῆς διὰ τῆς συγκεντρώσεως τῶν ἐργασιῶν πολλῶν ἐ- 
ρευνητῶν, αἱ Collected Studies τῶν Variorum Reprints ἀρκοῦνται εἰς τὴν 
συγκέντρωσιν ἐργασιῶν ἑνὸς μόνον ἑκάστοτε συγγραφέως. 

Βεβαίως καταβάλλεται προσπάθεια ὥστε αἱ ἐργασίαι αὗται νὰ συνάπτων- 
ται περὶ Ev ἢ ὀλίγα κεντρικὰ θέματα, εἶναι ὅμως προφανὲς ὅτι τοῦτο δὲν εἶναι 
πάντοτε δυνατὸν κατ᾽ ἀπόλυτον τρόπον νὰ ἐπιτευχθῇ. 

Εἰς τὴν περίπτωσιν τῶν Collected Studies τῆς H. Ahrweiler ἔχομεν 
νὰ κάμωμεν μὲ δέκα ἑπτὰ μελέτας κατανεμημένας εἰς τρία κεντρικὰ θέματα: 
Structures économiques, Organisation provinciale καὶ L'armée et la guer- 
re. 

Eig τὴν πρώτην ἑνότητα ὑπάγονται ἑπτὰ ἐργασίαι ἀναφερόμεναι εἰς τὴν 
τελωνειακὴν ὀργάνωσιν τοῦ Βυζαντίου (ἀρ. II), νομισματικὰ ζητήματα (dp. 
TIT), οἰκονομικο-κοινωνικοὺς θεσμοὺς (ἀρ. I, VII), ἀγροτικὴν πολιτικὴν τῶν 
αὐτοκρατόρων τῆς Νικαίας (ἀρ. IV) καὶ τέλος φοροτεχνικὰς συνηθείας (dp. 
V, VI). 

"H δευτέρα ἑνότης περιλαμβάνει ἐρεύνας ἐπὶ τῆς βυζαντινῆς διοικήσεως 
κατὰ τοὺς 9-11 αἰ. (ἀρ. VIII), ἐπὶ τῆς στρατιωτικῆς διοικήσεως τῆς Κρήτης 
(dp. XI), ἐπὶ μεμονωμένου κάστρου (dp. X) καὶ τέλος ἐπὶ τῆς σημασίας καὶ 
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τῆς τακτικῆς τῶν ἀραβικῶν ἐπιδρομῶν εἰς M. ᾿Ασίαν κατὰ τοὺς 7ον-θον at. 
(ἀρ. IX). 

Εἰς τὴν τρίτην ἑνότητα ὑπάγονται ἐργασίαι ἐπὶ κειμένων καὶ ὅρων, ὡς 
ἡ ἔκδοσις καὶ ὁ σχολιασμὸς λόγου τοῦ Ιζωνσταντίνου Z’ πρὸς τὸν στρατὸν 
τῆς ᾿Ανατολῆς (ἀρ. XII), ἡ μελέτη ἐπὶ ἐπιγραφῆς σχετικῆς πρὸς τοὺς Μελιγ- 
yobs (ἀρ. XV), ἡ σηµασιολογικὴ ἐξέλιξις τῶν ὅρων Τσάκωνες καὶ Τσαχωνία 
(ἆρ. XIII), ἡ ἐργασία περὶ τοῦ «σεβαστοῦ» (ἀρ. XIV) καὶ ἐργασίαι περὶ 
τῆς συγκροτήσεως καὶ ναυπηγήσεως τοῦ βυζαντινοῦ στόλου (ἀρ. XXI) καὶ 
τῶν μέτρων ἀμύνης τῶν Βυζαντινῶν κατὰ τῆς ἐπικειμένης σελτζουκικῆς ἐπι- 
θέσεως κατὰ τῆς Μ. ᾿Ασίας (ἀρ. XVII). 


Αἱ δέκα τέσσερες μελέται τοῦ τόμου S. Vryonis εἶναι κατανεμημέναι 
εἰς δύο μεγάλας ἑνότητας: ἡ πρώτη ὑπὸ τὸν τίτλον Internal History περιλαμ- 
βάνει ὀκτὼ ἐργασίας ἀναφερομένας εἰς τὸ πρόβλημα τῆς συνεχείας τῆς ἑλλη- 
νικῆς ἱστορίας (ἀρ. I), τῶν κοινωνικῶν μεταβολῶν εἰς τὸ Βυζάντιον τοῦ 11ου 
αἰ. (ἀρ. IT), εἰς τοὺς Δήμους (ἀρ. IIT), τοὺς σλαβικοὺς ἐποικισμοὺς τῆς Bi- 
θυνίας (ἀρ. IV), σχολιασμὸν τῆς διαθήκης τοῦ Εὐσταθίου Βοΐλα (ἄρ. V), 
τὰ βυζαντινὰ μεταλλεῖα (ἀρ. VI), νομισματικὰ ζητήματα (ἀρ. VIT) καὶ χρι- 
τικὴν παρουσίασιν τοῦ πρώτου τόμου τῶν Travaux et Mémoires (ἀρ. VIII). 

"H δευτέρα ἑνότης περιλαμβάνει, ὑπὸ τὸν γενικὸν τίτλον Byzantium 
and the Muslim World, θεώρησιν ἐν πρώτοις τῶν σχέσεων Βυζαντίου καὶ 
Ἰσλὰμ ἀπὸ τοῦ 7ου μέχρι τοῦ Ί7ου αἰ. (dp. IX), συγκριτικὴν ἐξέτασιν βυζαντι- 
νῶν, σελτζουκικῶν καὶ ὀθωμανικῶν θεσμῶν (ἀρ. X, XII καὶ XIII), κριτικὴν 
τοῦ βιβλίου τῆς Β. Παπούλια περὶ τοῦ παιδομαζώματος (ἀρ. XIV) καὶ τέλος 
μελέτην περὶ τῶν ὅρων καὶ τῆς σημασίας τῆς ὀθωμανικῆς κατακτήσεως τῶν 
Βαλκανίων (ἄρ. XI). 

Εἶναι προφανεῖς οἱ χαλαροὶ δεσμοὶ τῶν ἐπὶ μέρους μελετῶν τῶν ἑνοτήτων 
καὶ τῶν δύο βιβλίων, τῶν ὁποίων μάλιστα ἡ παράθεσις δὲν φαίνεται ἐκ πρώτης 
ὄψεως τοὐλάχιστον ἀβίαστος καὶ φυσική. 

Δὲν πρέπει ὅμως νὰ μᾶς διεφεύγῃ τὸ γεγονὸς ὅτι ἢ χρησιμότης τοι- 
ούτων βιβλίων εἶναι σχεδὸν ἀποκλειστικῶς ἡ παρουσίασις ὑλικοῦ, τὸ ὁ- 
ποῖον ἄλλως θὰ παρέμενε διεσκορπισμένον καὶ δύσχρηστον. 

Ἰδιαιτέρως πρακτικὴν εὑρίσκομεν τὴν τακτικὴν νὰ δίδωνται αἱ ἐργασίαι 
μὲ τὴν ἀρχυκῆν των σελιδαρίθμησιν. "H ἀναγραφὴ εἰς τὸ ἐπάνω μέρος τῆς σε- 
λίδος τοῦ ἀριθμοῦ τὸν ὁποῖον ἑκάστη μελέτη κατέχει εἰς τὸ βιβλίον ἐπιτρέπει 
τὴν ἄκοπον χρησιμοποίησίν του, ἄνευ κινδύνου συγχύσεως ἐκ τῆς διαφορε- 
τικῆς ἀριθμήσεως τῶν σελίδων του. 

Καὶ of δύο ἐνταῦθα παρουσιαζόµενοι τόμοι ἀποτελοῦν συναγωγὴν uec- 
τῶν, αἱ ὁποῖαι παρὰ τὸν ἐν πολλοῖς εἰδικόν, τεχνικόν των χαρακτῖρα παρου- 
σιάζουν ἐν τούτοις καὶ Ὑενικώτερον ἐνδιαφέρον καὶ ὑπὸ τὴν ἔποψιν αὐτὴν Y, 
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πρωτοβουλία τῶν Variorum Reprints δέον νὰ τύχῃ ἀναγνωρίσεως καὶ ἐπι- 
δοκιμασίας. 


J. E. ΚΑΡΑΓΙΑΝΝΟΠΟΥΛΟΣ 


V. Laurent, Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople 
vol. I: Les actes des patriarches. Fasc. IV: Les regestes de 1208 
a 1309 [Le patriarcat byzantin. Recherches de Diplomatique, 
d'Histoire et de Géographie ecclésiastiques publieés par l'Institut 
Frangais d'Études Byzantines (Paris) Série I], Paris 1971. 


Εἴκοσι πέντε περίπου ἔτη μετὰ τὴν δημοσίευσιν τοῦ Zou τεύχους τῶν 
regestes τῶν πατριαρχικῶν ἐγγράφων, ἐδημοσιεύθη ὑπὸ τοῦ P. V. Laurent 
τὸ δον τεῦχός των, περιλαμβάνον ἔγγραφα τῶν πατριαρχῶν Κωνσταντινουπό- 
λεως τῶν ἐτῶν 1208-1309. 

Πρόκειται περὶ ὀγκώδους τόμου ἑξακοσίων καὶ πλέον σελίδων τετάρτου 
σχήματος περιλαμβάνοντος ἐνενήκοντα Ev regestes, ἐξ ὧν δύο ἀβεβαίας ypo- 
νολογίας καὶ δώδεκα τοῦ ᾿Αθανασίου A’, ἐκ τῆς ἐποχῆς ὅμως καθ᾽ ἣν οὗτος 
εὑρίσκετο ἐκτὸς θρόνου (1293-1303). Etvat λοιπόν, τὰ τελευταῖα, ἰδιωτυιὰ 
γράμματα. "Αν ὅμως 6 P.L. τὰ περιλαμβάνῃ εἰς τὸ παράρτημα τοῦ βιβλίου του 
κάμνει τοῦτο λόγῳ τοῦ ρόλου καὶ τῆς ἐπιρροῆς τὴν ὁποίαν πάντοτε ὁ Αθανάσιος 
ἤσκει ἐπὶ τοῦ αὐτοκράτορος ᾿Ανδρονίκου Β΄ Παλαιολόγου, καὶ ἐπὶ τῇ ἐλπίδι, 
ὡς λέγει 6 σ. «que les historiens y trouveront un complément utile, 
d'autant que l'une ou l'autre de ces piéces n'est pas sans se référer aux 
activités récentes du premier patriarcat, ni sans apporter pour cela même 
quelques éclaircissements aux problémes qu'elles posent» (c. 565). 

Ὡς ἐξηγεῖ ὁ συγγραφεύς, τὸ ὅριον 1309, μέχρι τοῦ ὁποίου φθάνει ἡ 
ἐργασία του, προεκρίθη ὑπ᾽ αὐτοῦ διὰ τοὺς ἑξῆς λόγους’ διότι τότε περίπου 
ἀπαντοῦν δύο γεγονότα: ἡ κάμψις τῆς ἀντιστάσεως τῶν φιλοδυτικῶν μετὰ τὸν 
θάνατον τοῦ Κωνσταντίνου Μελιτηνιώτου (1 1307) καὶ ἢ ἐπίσημος τακτο- 
ποίησις τῆς ἀρσενιτικῆς κρίσεως (Σεπτέμβριος 1310), τὰ ὁποῖα συμβαίνουν 
περὶ τὸ τέλος τῆς δευτέρας πατριαρχίας τοῦ ᾿Αθανασίου A’ (Ἰούνιος 1309). 

Κατὰ τὴν σύνταξιν τῆς παρούσης ἐργασίας ὁ σ. ἠκολούθησε τὸ παλαιόν, 
δοκιμασμένον σχῆμα. Διὰ κάθε ἔγγραφον δίδει τὴν χρονολογίαν καὶ τὸν τόπον 
ἀπολύσεώς του, τὸν αὐτοχαρακτηρισμὸν τοῦ ἐγγράφου καὶ περιληπτυκὴν ἀπό- 
δοσιν τοῦ περιεχομένου του. 

᾿Ακολουθεῖ ἡ παράθεσις τῆς «ἐτικέττας» τοῦ ἐγγράφου, fj ἐπιγραφὴ À 
καὶ τὸ πρωτόκολλόν του, τὸ incipit, αἱ ἐκδόσεις του καὶ at ἐνδεχόμεναι μνεῖαί 
του εἰς ἄλλα ἔγγραφα. Τέλος ἡ βιβλιογραφία ἡ σχετικὴ πρὸς τὸ ἔγγραφον. 

"Ἔπονται, ὁσάκις βεβαίως ὑπάρχει ἀνάγκη, δύο παράγραφοι ὑψίστης σπου- 
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δαιότητος: ἡ τιτλοφορουμένη Chronologie, ὅπου συζητεῖται ἢ χρονολογυκὴ 
τοποθέτησις τοῦ ἐγγράφου καὶ ἡ ὑπὸ τὸν τίτλον Critique φερομένη. "H τελευ- 
ταία αὕτη ἀποτελεῖ πολλάκις ἀριστουργηματικὴν διὰ τὴν λιτότητα καὶ ἀκρί- 
βειάν της συμβολὴν τοῦ σ. ἐπὶ διαφόρων ἐκκλησιαστικῆς χαὶ πολιτικῆς φύ- 
σεως ζητημάτων. Αἱ συμβολαὶ δὲ αὗται μεταβάλλουν τὸν τόμον τῶν regestes 
εἰς συλλογὴν πολυτίμων μικρῶν κριτικῶν συμβολῶν ἀναφερομένων εἰς ἱστο- 
ρικὰ ζητήματα τῆς ἐποχῆς των. 

Τὸ ἔργον κλείουν πίνακες κυρίων ὀνομάτων, τῶν ἑλληνωκῶν χφφ. τῶν 
ἀναφερομένων εἰς τὸ τεῦχος, τῶν incipit τῶν καταχωριζομένων regestes, 
τέλος δὲ τῶν ἐκκλησιαστικῶν ὅρων. 

Διὰ τὸν τελευταῖον τοῦτον πίνακα ὁ ὑποφαινόμενος, καταρτίζων ἀπὸ δε- 
καετίας καὶ πλέον λεξικὸν βυζαντινῆς ὁρολογίας, ἰδιαιτέραν αἰσθάνεται χαρὰν 
καὶ εὐγνωμοσύνην, διότι ἀποτελεῖ πρώτης τάξεως βοήθημα εἰς τὴν προσπά- 
θειάν του. Πλήρης δὲ ἐκ τῶν αἰσθημάτων αὐτῶν εὔχεται εἰς τὸν ἀκάματον 
ἐργάτην πλουσίαν καὶ γόνιμον τὴν ἀπόδοσιν τῶν περαιτέρω προσπαθειῶν του. 


I. E. KAPATIANNOHOYAOZ 


Travaux et Mémoires 4. Ed. E. de Boccard, Paris, 1970. Pages 526+ 
Pl. IV et 1 carte hors texte. 


Le quatriéme volume des «Travaux et Mémoires» du Centre de 
Recherche d'Histoire et Civilisation byzantines de Paris, publié avec 
le concours du Centre National de Recherches, est divisé en trois parties. 

La premiére partie est consacrée à une nouvelle édition critique 
des sources grecques fondamentales pour l'histoire des Pauliciens en Asie 
Mineure, dont l'étude scientifique a fait un grand progrés pendant ces 
derniéres années. Une connaissance encore plus profonde de cette hi- 
stoire contribuera sans doute à une compréhension plus compléte des 
situations sociales et religieuses dans l'empire byzantin, oü les différen- 
tes sectes religieuses, dont l'étude est loin d'étre terminée, ont joué un 
rôle trés important. 

La nouvelle édition comprend le texte et la traduction française 
de l'Histoire des Pauliciens de Pierre de Sicile (p. 3-67), du Précis de 
Pierre l'Higouméne (p. 69-97), du Récit de Photius (p. 99-183) et de 
Formules d'Abjuration (p. 185-207). Ch. Astruc, Denise Papachryssan- 
thou, J. Gouillard, Wanda Wolska-Conus et J. Paramelle y ont col- 
laboré sous la direction générale de P. Lemerle. 

Cette série est à la fois un premier résultat d'un programme de 
recherche, commencé au C. R. H. C. B. en 1962/3 et une introduction 
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à l'histoire méme de la secte des Pauliciens d'Asie Mineure, qui doit 
paraitre dans un volume suivant. Mais, Monsieur Lemerle et ses col- 
laborateurs avaient di attendre, pour terminer leurs projets, à l'ouv- 
rage de Mme N. G. Garsoian (The Paulician Heresy, 1967) qui traite 
les aspects arméniens du sujet. 


La tradition manuscrite de l’Histoire des Pauliciens de Pierre de 
Sicile (9e siècle) (ff. 80v-111v du Vaticanus gr. 511) est présenté par Ch. 
Astruc, qui fait la description du codex cité et de ses 3 manuscrits. Il 
traite ensuite des 3 éditions précédentes, dont celle de A. Mai (in Nova 
Patrum Bibliotheca, IV, 1847, pars III, p. 347 et in P.G., 104, col. 
1239-1304) reste la plus consultée, mais qui n'est pas exempte de fautes, 
surtout dans l’apparat critique. L'apparat de la nouvelle édition don- 
ne les corrections proposées par les óditeurs précédents, et le texte 
indique fort commodément en marge la référence aux colonnes de Mi- 
gne. Le texte méme, qui raconte en forme de discours adressé à l'ar- 
chevéque de Bulgarie l'histoire des «Μανιχαίων, τῶν καὶ Παυλικιάνων 
λεγομένων», est établi par Denise Papachryssanthou et traduit par J. 
Gouillard. 


La question de la tradition manuscrite du Précis de Pierre l’Hi- 
goumène (—Pierre de Sicile), qui constitue en quelque sorte un résumé 
commode de l'«Histoire» et le probléme des rapports entre les deux 
branches de la tradition (5 manuscrits et la Chronique de Georges le 
Moine) sont restés jusqu'à maintenant trés compliqués et sans solution 
définitive ni satisfaisante. En outre, aucune édition précédente n'a 
présenté un texte tenant compte de tous les manuscrits. Ch. Astruc 
a étudié longuement et profondément les 5 manuscrits, dont il précise 
les dates: 

a) le Parisinus gr. 852, ff. 144-147v. est le plus important, le seul 
aussi qui attribue l'opuscule à «Pierre moine et higouméne». Il a servi 
à l'édition de J. C. L. Gieseler (Goettingue, 1849). Astruc date le ms. 
du X? siècle au lieu du XIe siècle, comme on le faisait jusqu'à main- 
tenant. 

b) le Vindobonensis theol. gr. 306 (Nessel) (olim 247), ff. 21-22v. 
Ms. du XIIIe-XIVe siècle. 

c) le Vaticanus gr. 511, ff. 79-80. Ms. du XIe siècle. 

d) le Taurinensis Bibl. Nat. 185 (B. IV. 22) (—Pasini, Gr. 200), 
ff. 6-7v. est daté par A. du XIII-XIVe siécle. 

e) le Sinaiticus 383, ff. 147-148 est daté par A. du Xe siècle. 

Le texte du Précis (avec traduction) porte en apparat critique les 
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lecons des 5 manuscrits. Des manuscrits de Georges le Moine, Astruc 
a retenu: 1) le texte imprimé par C. de Boor (Georgii monachi chronicon, 
Leipzig, 1904, II, p. 718-725), qui reproduit en général celui du Parisi- 
nus Coislinianus gr. 310, 2) le Scorialensis ®-I-1, f. 164v, col. 2-f. 166, 
col. 2, 3) le Parisinus Coislinianus gr. 305, ff. 338v.-340v, et 4) l'Atheniensis 
Bibl. Nat. 2659, ff. 173v.-175. Enfin, A.a retenu pour cette édition nouvelle 
également le texte de Georges Kédrénos (éd. I. Bekker, Bonn, 1838). 
En revanche, il a exclu le Vaticanus gr. 604, ff. 12v-13v, qui n'est qu'un 
abrégé, et le codex Athous 5273 (=Iviron 1153), dont il n’a pas pu 
obtenir des photographies. 

Le texte d’Astruc a ainsi le mérite de présenter pour la premiére 
fois le Précis de Pierre d'une façon complète et claire, malgré la lourdeur 
inévitable de l'apparat critique. 

En surplus, A. a examiné en appendice tout particulièrement le 
«pseudo»-problème, posé par les témoins aberrants Scorialensis ®-I-1 
et Parisinus Coisl. gr. 305. L'auteur considére que certains paragraphes 
du Seorialensis, plus étendus que dans les autres manuscrits, et au 
contraire plusieurs suppressions ou remaniements du Paris. Coisl. gr. 
305 sont le résultat de l'activité délibérée d'un «métaphraste». 


En troisième lieu vient le Récit de la réapparition des Manichéens 
de Photius. Aprés un examen détaillé des divers manuscrits, J.Paramelle 
passe à la revue des manuscrits utilisés pour l'établissement du texte. 
Il retient ainsi d'un cóté le Palatinus gr. 216, parch., ff. 76-106v, le Pa- 
risinus gr. 1228, parch., XIe ou fin X? siècle, p. 699-729, le Vaticanus 
gr. 1923, pap., XIVe S., if. 212-220v. et le Coislinianus 270, parch., 
XI-XIIe S., ff. 244v-256v pour le «texte normal», c-a-d. pour le texte 
qui est en accord avec celui des plus anciens témoins, et de l'autre cóté 
le Paris. suppl. gr. 689, pap., XIIIe S., ff. 7-28v et le Genavensis 34, 
pap., ff. 35-54v pour le texte «remanié», caractérisé par des nombreuses 
omissions et quelques additions. 

L'édition du texte méme (établi par Wanda Wolska-Conus et tra- 
duit par J. Paramelle) remplace favorablement celle de Wolf (P. G., 
102, col. 15-84 (livre I) et col. 85-264 (livres II, III et IV), dont les co- 
lonnes sont indiquées par des chiffres portés dans les marges. 

Quatre Formules d’abjuration (introduites, publiées et traduites 
par J. Gouillard) ferment la série. Ἡ s'agit de formules postérieures, 
comme d'ailleurs toutes les formules de ce genre connues, à la mort du 
dernier didascale, Sergios (834-835), et qui régissent le retour ou l'entrée 
des hétérodoxes (ici Manichéens ou Pauliciens) dans l'Eglise officielle. 
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La première formule (du Sinaiticus graecus 383, X9? S., ff. 148v- 
149v) est inédite. La formule du patriarche Théophylacte (933-956), 
la formule des receuils spécialisés, appelée récemment par Mme Gar- 
soian «Manicheaean formula» (Coislinianus 213) et la formule antipau- 
licienne du Scorialensis R-I-15, XIIe S., ff. 88r-90v ont déjà été publiées, 
mais sont reprises ici avec plus de précision. Enfin, en appendice Gouil- 
lard donne aussi l'anathéme de Tychikos (cod. Vindob. theol. gr. 40, 
f. 251v). 


Un index grec trés commode des noms propres et des principaux 
mots (p. 208-226), établi par Denise Papachryssanthou, fait suite aux 
éditions précédentes. 


I] ne nous reste que de féliciter P. Lemerle et ses collaborateurs 
pour ce beau et utile travail, qui désormais reste l'édition de base des 
textes grecs pour tous ceux qui s'occupent de prés du probléme des 
Pauliciens. On attendra avec impatience l'histoire annoncée de cette 
secte. 


* 
* k 


La deuxiéme partie des «Travaux et Mémoires An est constituée 
par une enquéte sur le monachisme dans ses débuts. 

Dans une passionante étude, «Les moines et la eille. Le Monachisme 
à Constantinople jusqu'au concile de Chalcédoine (451)» (p. 229-276), 
G. Dagron analyse et retrace l'histoire des premiers moines et couvents 
à Constantinople. Tout en prenant garde de séparer le légendaire du 
réel, l'auteur n'essaie à retenir de l'hagiographie que les thémes fonda- 
mentaux, qui sont importants pour une meilleure compréhension et 
connaissance de ces débuts monastiques. Il constate, par la confron- 
tation des «Vitae» avec les autres sources (sources historiques et actes 
des conciles), que les thémes retenus par l'hagiographie sont d'une 
remarquable justesse, mais que la réalité est complétement inversée. 
Les contradictions entre les groupes de sources sont fréquentes, mais 
révélatrices. La littérature hagiographique (Vies d'Isaac, de Dalmatios, 
de Faustos, d'Alexandre, de Marcel l'Acéméte et d'Hypatios) montre 
une certaine défiance à l'égard de Constantinople, suspecte d'hérésie, 
op elle évite de laisser entrer les moines, sauf pour y convertir ou faire 
scandale. En réalité, comme le montrent bien les sources historiques 
(surtout Sozoméne et Socrate), le monarchisme à CP. est urbain et se 
développe, du moins à son origine, dans une sphére hérétique. Les actes 
des conciles (dont on retient surtout la liste de signatures d'archiman- 
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drites et de moines de 448) donnent des renseignements sur l'organi- 
sation monastique à CP., qui s'opposent également à l'image des mo- 
nastères peinte par les hagiographes. Cette comparaison des sources 
permet à Dagron de reconnaître les révisions et réticences de l’hagio- 
graphie, qui de cette facon, «réorientée» ou «démasquée», devient une 
Source précieuse. 

Ces constatations faites, Dagron analyse les origines «macédonien- 
nes» du monachisme de Constantinople. Il montre que le monachisme, 
né sous le patronage de l’évêque Makédonios (d’où le nom: fondations 
«macédoniennes») et de Marathónios au temps de Constance II (337-361), 
est d'inspiration hérétique, «demi-arienne», et s'attache à la doctrine 
de l’homoiousios» de Basile d'Ancyre (c-à-d. de la ressemblance, et non 
pas de l'identité du Pére et du Fils selon la substance), doctrine condam- 
née par le concile de Constantinople en 360. Eustathe de Sébaste, dont 
D. analyse la doctrine originale, est à la base d'une nouvelle hérésie, 
celle des «pneumatomaques», qui se développait parmi les «homoiou- 
siens» aprés 370. Il y a enfin un nouvel affleurement du phénomène 
hérétique au temps d'Alexandre l'Acéméte, condamné en 428. Mais 
au milieu du Ve siècle, le monachisme, né sous Constance, semble déjà 
être «récupéré» par l’orthodoxie, les derniers moines «macédoniens» ne 
formant alors qu'une secte en voie de disparition. 

Le monachisme à CP. se développe vite, comme le montre Dagron, 
comme un monachisme purement urbain, opposé à la tradition du dé- 
sert. A ce point CP. constitue un cas unique. Les moines, comme les 
habitants de la capitale byzantine, viennent des provinces, mais le mou- 
vement qu'ils constituent est constantinopolitain. Ils forment un groupe 
social, associé et lié étroitement au milieu, c-à-d. à la vie urbaine de 
Constantinople. Cette population monastique se distribue partout à 
l'intérieur de la ville: il y a des moines isolés, des monastéres, des groupes 
de moines vivant dans la rue prés d'un lieu de culte, des gardiens de mar- 
tyria, des communautés charitables, etc. Tous ces moines ne vivent pas 
seulement dans leurs communautés, mais aussi dans les rues de la capi- 
tale. Ce τάγµα monastique, constituant maintes fois un danger pour 
l'ordre publie, est en mobilisation permanente et est appelé dés la fin 
du IVe siècle par Isaac et Dalmatios en guerre contre l'hérésie sous tou- 
tes ses formes. 

Dagron consacre la derniére partie de son étude au róle des moines 
dans les conflits religieux à CP., en s'appuyant toujours sur les 3 groupes 
de sources (actes des conciles, sources historiques, hagiographie). Il retient 
les quatre conflits qui mettent en lumière ce rôle et il en étudie la struc- 
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ture: a) conflit entre Grégoire de Nazianze, évéque de CP., et les «moines 
et mendiants», menant au concile de CP. (381), b) conflit entre Jean 
Chrysostome, évéque de CP., et Isaac et les moines de CP., menant aux 
conciles du Chéne (403) et de CP. (404), c) conflit entre Nestorius, évéque 
de CP., et Dalmatios, chef des moines de CP., menant au concile d’Ephése 
(431), et d) conflit entre Flavien, évéque de CP., et Eutychés avec une 
partie des moines, menant aux conciles de CP. (448), du «brigandage» 
d'Ephése (449) et de Chalcédoine (451). De ces conflits, l'auteur dégage 
3 constantes: 1) dans chaque conflit se manifeste une opinion monasti- 
que, même un parti des moines, 2) ce «parti» semble mobiliser les couches 
populaires de CP. contre l'évéque de la ville, et 3) dans les conflits les 
moines de CP. sont les alliés traditionnels de l'évéque d'Alexandrie 
(successivement Pierre, Théophile et Cyrille), tandis que les évêques de 
CP. s'orientent (sans résultat) vers Rome. Seulement au temps du concile 
de Chalcédoine, l'alliance romaine fait échec à l'ingérence d'Alexandrie, 
tandis qu'on assiste à un schisme dans le parti des moines. 

Depuis le concile de Chaleédome, dont D. examine les canons qui 
concernent l'organisation monastique, le monachisme «populaire et 
frondeur» d’Isaac se dégrade dans l'hérésie, et un autre monachisme, 
cette fois-ci plus lié à et plus respectueux de l’hiérarchie ecclésiastique, 
se constitue. 

En notant enfin que dans ces conílits les évéques étaient en arriére 
sur l'évolution du temps, et les moines en avant, D. n'échappe pas à la 
tentation d'une image empruntée à notre propre temps: celle d'une révo- 
lution culturelle des moines. Et le lecteur doit avouer que c'est en effet 
cette image contemporaine qui se dégage de ce passionant article. 

Par son étude Dagron n'a pas seulement éclairci la question de l'ori- 
gine du monachisme à Constantinople, mais il a, sur un autre plan, éga- 
lement montré comment les sources hagiographiques peuvent étre de 
première importance pour l'historien et le sociologue, si celui en sait 
faire emploi d'une facon prudente et raisonnée. 

"m 

La derniére partie des «Travaux et Mémoires 4» réunit une série 
d'études et de documents autour de thémes différents. 

J. Grosdidier de Matons ouvre la série aveo son étude «Les thémes d'é- 
dification dans la vie d’ André Salos» (p. 277 - 328). La «Vie d'André Salos» 
étant une biographie fictive, de Matons se décide à étudier la «sainteté» 


d'André, présenté par l'hagiographe Nicéphore comme un personnage 
hors série, modéle cher au clergé de tous les temps, en un mot comme une 
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«ouaille, comme le dit l'auteur. Aprés avoir examiné le sens du terme 
σαλὸς (fou, idiot), de Matons explique ce qu'il faut entendre par les «fous 
pour le Christ». Il s'agit, selon l'auteur, surtout d'ascétes qui feignant la 
folie réussissent à garder leur solitude et la rigueur des austérités, tout 
en vivant parmi des autres (communauté religieuse ou ville) au prix 
d’être méprisés et parfois maltraités. Ainsi les saloi sont les κρυπτοὶ δοῦ- 
λοι de Dieu. Áyant examiné avec beaucoup de patience les sources grec- 
ques qui témoignent des saloi, de Matons conclut: de choix de l'état de 
salos dépend de trois motifs différents: ce peut étre une forme d'ascése 
parmi d'autres, mais d'une particuliére rudesse; ou l'expiation d'une 
vie de péchés; ou enfin une sorte de camouflage social à l'abri duquel 
il devient possible de faire le bien sans risquer d'en recevoir aucune ré- 
compense terrestre» (p. 302). 

C'est vers le IXe-Xe siècle que la «folie pour le Christ» connait un 
regain d'intérét. C'est à ce temps que le prétre Nicéphore a écrit sa «Vie 
d'André» qu'il fait remonter jusqu'au régne de Léon I, probablement 
pour faire bénéficier son héros du prestige de ces siécles glorieux pour 
le monachisme. 

Dans la seconde partie de son étude, de Matons oppose la «Vie de 
Syméon» (écrite par Léonce de Néapolis) à la «Vie d'André Salos». De 
Matons nous présente les deux «héros» d'une facon captivante. Il veut 
montrer que, à l'opposé de Syméon, André (qui feint une folie «douce» 
et dont le cóté le plus épugnant est sa saleté) ne fait guére d'essais d' 
arracher les autres au vice, qu'il confond dans une méme réprobation 
le péché et le pécheur, qu'il dénonce les péchés des autres sans les aider 
à s'en détacher, qu'il ne veut que son propre salut en accumulant les 
mérites sans se soucier du fait qu'il encourage peut-étre chez les autres 
les plus bas instincts. A cette triste figure l'auteur oppose volontiers 
Syméon comme un «personnage amusant» avec une «jovialité fantaisiste 
et brutale» du type maniaque. Néanmoins les exemples qu'énumére 
de Matons pour illustrer les deux personnages peuvent induire parfois 
le lecteur en confusion. Est-ce que ce ne sont pas plutót les pseudo- 
délits de Syméon (dont M. fait la liste à la p. 306) qui semblent étre 
de nature à provoquer «les plus bas instincts»? (par ex. entrer tout nu 
dans un bain de femmes, ôter ses vêtements en public, danser οὗ s'amuser 
avec des prostituées, embrasser en pleine rue des petits garcons et pe- 
tites filles, etc.). Partout, André se comporte plus convenablement, si 
ce mot est permis, et lorsqu'il est par exemple introduit - contre sa volon- 
té- dans une maison publique, il y reste immobile parmi les prostituées. 
On saisit cependant ce que veut dire de Matons lorsqu'il remarque que 
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Syméon par sa familiarité avait acquis assez d’influence sur les pro- 
stituées pour les arracher parfois au vice. 

Ensuite, se limitant à la seule «Vie d'André», de Matons oppose la 
figure d'André, mendiant, ancien esclave, vieillard méprisé à celle de 
son compagnon Epiphane, adolescent noble, beau et riche, mais tou- 
jours en combat terrible avec les démons. André l'aide dans ses luttes, 
mais plutót avec des préceptes théoriques. 

De Matons termine sa contribution importante et captivante avec 
l'examen du péché, des pécheurs et de l'enfer dans la «Vie d'Andrén, 
Le prétre Nicéphore laisse visiter le paradis par son héro André, mais 
préte surtout attention à la visite d'André et d'Epiphane à l'enfer, une 
Sorte de prison préventive, dans laquelle les ámes attendent le feu 
inextinguible, qui s'allumera au moment de la derniére sentence. Ni- 
céphore montre toutes les horreurs de l'enfer afin d'effrayer ses lecteurs, 
car il compte plutót sur la crainte de ceux-ci que sur l'attraction que 
pourrait avoir sur eux le Paradis. Ainsi, la morale chrétienne devient 
un réglement de police, auquel on obéit par crainte. Enfin, du récit 
de la Vie se dégagent - comme le montre M. - également trés nettement 
trois impératifs moraux essentiels: 1) le respect du clergé, 2) le respect 
de la propriété, et 3) l'impératif d'ordre sexuel (dirigé surtout contre 
ladultére et la sodomie). 


En deuxième lieu vient l'article «De quibusdam Ignatiis» (p. 329-360) 
de Wanda Wolska-Conus, qui traite de la vie et surtout des oeuvres 
de trois Ignace: 1) Ignace - diacre et grammairien, biographe des patri- 
arches, 2) Ignace -iconoclaste et didaskalos, et 3) Ignace, magistór tôn 
grammatikón. L'auteur, soucieuse d'établir une bonne chronologie, 
place ses 3 Ignace respectivement dans la premiére moitié du 99 siécle, 
la première moitié du 89 siècle et la seconde moitié du 99 siècle. 


J. Gouillard présente une lettre inédite dans son étude «Une source 
grecque du Sinodik de Boril. La lettre inédite du Patriarche Cosmas» 
(p. 361-374). L'auteur essaie dans cet article de répondre à la question 
à savoir quelle était la physionomie précise du Sinodik promulgé en 
1211 au concile national de Tirnovo, à l'occasion duquel le tsar bulgare 
Boril, en ordonnant de traduire en bulgare le synodikon de l'Ortho- 
doxie, entendait proclamer la légitimité politique et religieuse du 2e 
empire bulgare. La lettre du patriarche Cosmas au métropolite de La- 
rissa [Marcianus gr. II 74 (coll. 1453, olim Nanianus 96), ff. 77v-79v; 
écriture du XVe siècle] au sujet de mesures à prendre contre le progres 
du néo-manichéisme en Bulgarie, doit, selon Gouillard, étre tenue pour 
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la source du Sinodik. Cette lettre est l'oeuvre du patriarche Cosmas At- 
tikos (1146 - 1147) ou plus probablement du patriarche Cosmas I (1075 - 
1081). Ainsi, le Sinodik traduit done un formulaire émis par le patriarche 
oecuménique. 


Le «Prooimion de Michel neveu de Varchevéque de Thessalonique, 
didascale de l'Éeangile» (p. 375 - 393) est présenté, édité et traduit par 
J. Lefort. Cet auteur traite successivement du texte et de l'auteur, du 
titre et de la rhétorique de ce discours purement administratif du dida- 
scale Michel sur sa propre carrière et il en donne des analyses et des éclair- 
cissements. L'étude de Lefort est la premiére étude compléte sur ce pro- 
oimion du XIIe siècle (Scorialensis Y II 10, ff. 317r - 319r), où l'allégorie 
et le commentaire ont permis à Michel de développer et de répéter ses 
thémes. 


Dans une cinquième contribution, «Hiérissos, métropole éphémère 
au XIV® siècle» (p. 395 - 410), Denise Papachryssanthou constate, en 
analysant les mentions des prélats de l’évêque d'Hiérissos à partir de 
1323, qu’Hierissos a été érigée en métropole pour un court laps de temps, 
pendant lequel un certain «Jacques» occupait le siège episcopal. L'auteur 
essaie de préciser ce laps de temps et d’identifier le métropolite Jacques. 
Elle émet l'hypothèse, à savoir que Jacques, évêque d’Hierissos (1334 - 
1341), eut reçu à titre personnel vers 1345 de l’empereur byzantin le 
rang de métropolite pour rehausser son prestige, étant donné qu'il était 
la seule autorité grecque restée en place au moment que le tsar serbe 
Etienne Dušan occupait la Macédoine. Aprés la mort de Jacques (en 1365), 
son successeur David n'est que simplement «évéque». 


L'étude de Ch. Astruc, «Le livre III retrouvé du commentaire de 
Théodore Méliténiotès sur les évangiles ( Parisinus graecus 180)» (p. 411 - 
429), fait l'histoire et la description de ce manuscrit depuis son achat 
par Jean Hurault, seigneur de Boistaillé (mort en 1572). Ce ms. de 367 
feuillets numérotées se présente comme un commentaire de 131 périco- 
pes évangéliques prises dans les évangiles selon S. Matthieu, S. Luc et 
S. Jean. Selon Astruc, ce ms., qui constitue le livre III d'un ouvrage, n'est 
autre chose que le tome III du grand «Diatessaron» commenté de l'écri- 
vain byzantin Théodore Méliténiotés (14e siécle), peut-étre méme un 
autographe de ce dernier. Astruc souligne la virtuosité de Théodore dans 
la compilation, mais le déloge de sa place élevée de grand commentateur 
de l'Ecriture. 


L'intéressante contribution de M. Balard, «A propos de la bataille 
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du Bosphore. L'expédition génoise de Paganino Doria à Constantinople 
(1351 - 1352)» (p. 431 - 469), s'occupe d'une des guerres «classiques» entre 
Venise et Génes, celle de 1350-1355 qui oppose les Vénitiens (alliés à 
Pierre IV d'Aragon et Jean VI Cantacuzéne) aux Génois (aidés par 
Orhan, émir des Osmanlis) Cette guerre est bien connue en général; 
c'est d'une épisode culminante de cette guerre que B. traite en parti- 
culier: Paganino Doria, amiral d'une flotte génoise d'une soixantaine 
de galères, livre en février 1352 une bataille indécisive dans le Bosphore 
avec la flotte des alliés, oblige en avril 1352, aprés la retraite des Vé- 
nitiens et Catalans, Cantacuzéne à déposer les armes et regagne Génes 
en aoüt 1352. L'auteur étudie profondément l'itinéraire suivi par Doria, 
son activité avant et après la bataille, l’aide apportée par les Tures et 
les questions des approvisionnements nécessaires à la subsistance des 
Génois et du coût de la campagne. Ces aspects ne peuvent point être 
connus par les chroniques. Seulement les livres de comptes de la répu- 
blique génoise, les comptes de la flotte de Doria et le livre de bord de la 
galére de Doria et de la galére de Simone Lecavella, tous négligés jusqu' 
iei par les chercheurs, peuvent nous renseigner sur cette question. 

L'étude détaillée de B. montre comment Génes sait par le moyen 
de nouveaux impóts indirects et par le recrutement des marins (volon- 
taires; tirage au sort), d'abord à Génes méme, ensuite en route, ré- 
partir l'effort et les frais de guerre sur tous les territoires qui dépendent 
d'elle. 

La flotte, ainsi équipée, part le 13 juillet 1351. Aprés une incursion 
dans l'Adriatique, Doria commence vers le 20 août le siège de Négropont, 
qu'il abandonne en octobre, prévenu par la galére de Simone Lecavella 
(qui a quitté Génes le 4 septembre) de l'arrivée prochaine des alliés. 
La jonction de la flotte catalane à celle de Venise date de la fin de sep- 
tembre ou du début d'octobre 1351. Le navire-espion de Lacavella 
rencontre, aprés avoir quitté de nouveau la flotte de Doria, la flotte 
ennemie le 4 novembre au large du cap Akritas. Lecavella échappe et 
rejoint Doria, qui a déjà atteint Péra. Aussi la chronologie des mou- 
vements de Doria peut étre reconstituée: il quitte Négropont le 3 octo- 
bre, arrive le 7 octobre à Chio, qu'il quitte vers le 17 octobre, et arrive 
enfin à Péra avant le 3 novembre 1351. 

En outre les livres de bord ou de comptes donnent un tas d'informa- 
tions d'ordre financier (dépenses pour ‘achats et recrutement; ventes 
de marchandises et de bateaux saisis; vente de captifs comme esclaves), 
qui permettent de corriger trés favorablement le récit des chroniqueurs 
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Nicéphore Grégoras et Matteo Villani et le témoignage de Cantacuzène 
lui-méme. 

Les comptes de l'expédition jettent aussi une singuliére lumiére sur 
les activités «pirates» de Doria, attendant l'arrivée des alliés dans les eaux 
byzantines, sur les préparations intenses à Péra en vue de la bataille 
et sur l'approvisionement de Péra et des équipages. Áussi apprenons 
nous que dés le début de novembre 1351, Doria contactait les émirs 
turcs, mais Balard montre qu'il n'y a pas été signé de pacte d'alliance, 
du moins pas avant la bataille du Bosphore. 

A la bataille du Bosphore participaient 68 unités génoises. La perte 
des alliés était de 23 galères, les pertes génoises s'élevaient à 16 unités. 

Le journal de bord et les 2 livres de comptes permettent également 
de reconstituer la chronologie des 2 mois d'attente (13 février au 8 avril 
1352) ! aprés la bataille. Ces sources permettent aussi de comprendre 
mieux les mouvements de la flotte génoise pendant cette période et 
elles nous instruisent surtout sur les relations turco-génoises, qui s' 
étaient développées en une vraie alliance, en face de laquelle Cantacu- 
zene doit négocier. La paix entre les Grecs et les Génois fut signée le 6 mai. 

Le 7 mai, Doria part de Péra pour arriver le 11 août 1352 à Gênes. 

L'étude de Balard jette une nouvelle lumiére sur les événements 
autour de la bataille du Bosphore, dont désormais les limites chrono- 
logiques et les principales étapes sont rigoureusement établies. En outre, 
cette étude bien documentée a le grand mérite de corriger maintes 
erreurs dues aux informations inexactes ou incomplétes des divers 
chroniqueurs. 

Balard a ajouté à son article une carte (avec la route suivie par 
Doria), un tableau chronologique, des tableaux illustrants les dépenses 
et les recettes des trésoriers de l'expédition et des tableaux des fonction- 
naires génois en Romanie (1351 -2) et des valeurs comparées des monnaies 
à Péra (1351-2). En outre, l'auteur a publié le journal de bord de la galére 
de Lecavella (Arch. d'Etat de Génes, Antico Comune, Galearum Ma- 
rinariorum Rationes n? 629-1351, f. 95v-f. 95r), et les soldes de l'équi- 
page de la galére de Lecavella (ASG, Antico Comune, Gal. Mar. Rat. n? 
629). On aurait souhaité que B. avait pu publier également le livre de 
comptes tenu par les trésoriers de la flotte de Doria (ASG, Antico Comune, 
Officium Guerre Introytus et exitus, n9 215) et le livre de bord (ou de 
comptes) de la galére de Doria (ASG, Antico Comune, Gal. Mar. Introy- 


1. et non pas 1351, comme on le trouve dans le texte de Balard (p.448),pro- 
bablement par suite d'une erreur typographique. 
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tus et exitus, n° 691). Cette remarque, ou plutét ce souhait, ne veut 
cependant diminuer en aucune maniére la valeur de cette belle recherche 
de Balard. 


La «Note sur la fondation de Monemvasie en 582-583» (p. 471-475) 
termine la série des articles et documents des «Travaux et Mémoires 4». 
P. Sehreiner y présente une hypothése intéressante. Selon l'auteur, un 
fragment d'une notice brève tardive du manuscrit Kutlumus 220 uti- 
lise, pour la date de fondation de Monemvasie, une source ancienne 
qui exprime cette date (sans que l'auteur de la notice s'en soit aperçu) 
dans l'ére alexandrine, ce qui donnerait l'année 582-3, c-à-d. la première 
du régne de l'empereur Maurice (582-602). 

a Te 

Enfin, le volume contient également des «Notes sur quelques in- 
scriptions de Chypre» (p. 477-486), où J. P. Sodini apporte des améliorations 
ou des éclaircissements à des publications précédentes d'une inscription 
des évêques Sabinos et Photinos, des inscriptions de l’aqueduc de Ky- 
threa à Salamine, et de 2 inscriptions peintes dans l'église de Panaghia 
Arakou à Lagoudhéra, tandis que Iréne Sorlin, dans le «Bulletin des 
publications en langues slaves», commente «Les recherches soviétiques 
sur l'histoire Byzantine. IT, 1963-1968» (p. 487-517). A la fin du volume 
on lit des informations à propos des missions au Mont Athos de G. Dagron 
et J. Lefort (p. 521-524). 


Une fois de plus, les «Travaux et Mémoires» ont offert aux byzan- 
tinistes un digne receuil de belles recherches. 


Randse Afrikaanse Universiteit, BENJAMIN HENDRICKX 
Johannesburg. 


ARIA 


UBER DAS ARISTOTELES-A RCHIV 
DER FREIEN UNIVERSITAT BERLIN 


J. E. KARAYANNOPULOS/Thessaloniki 


Im Jahre 1965 wurde unter der Leitung von Professor Dr. Paul 
Moraux im Rahmen des Instituts fiir Altertumskunde der Freien Uni- 
versität Berlin (Seminar für klassische Philologie) ein Aristoteles-Archiv- 
gegründet. 

Das Aristoteles -Archiv der FU Berlin - das einzige moderne Zentrum 
zur Erforschung der griechischen Aristotelestexte in Deutschland - be- 
sitzt eme vollstándige Sammlung von Mikrofilmen der über 1000 erhel- 
tenen griechischen Aristoteles-Handschriften. 

Die Gründung eines Aristoteles-Archivs in Berlin kommt nicht 
von Ungefähr: Das heutige Aristoteles-Archiv knüpft an eine alte Aristo- 
teles-Forschungstradition an: 1831 erschien in Berlin die für ihre Zeit 
grundlegende Gesamtausgabe des Corpus Aristotelicum von Immanuel 
Bekker bei der kgl. Preussischen Akademie der Wissenschaften. [m 5. 
Band dieser Edition wurde der heute noch unentbehrliche Index von H. 
Bonitz herausgegeben; 1882-1909 erschien dann die von H. Diehls ge- 
leitete Reihe von kritischen Editionen antiker und byzantinischer Ari- 
Stoteles-K ommentare. 

Über die Tatigkeit des jungen wissenschaftlichen Unternehmens gibt 
es einen vorläufigen Bericht von Prof. Dr. P. Moraux und seinen Mitar- 
beitern D. Harlfinger, D. Reinsch, A. Treumann und J. Wiesner, aus 
dem wir hier einige Teile wiedergeben. 

aa 

Zunächst einige prügnante Gedanken über Aristoteles, sein Werk 
und Bedeutung von P. Moraux. 

«Heute noch erscheint Aristoteles als emer der genialsten Denker. 
Er zählt zu den Wenigen, die fast alle Wissensgebiete ihrer Epoche nicht 
nur beherrscht, sondern in entscheidender Weise gefürdert, einige sogar 
überhaupt ins Leben gerufen haben. Sein Interesse galt sowohl den 
philosophischen Disziplmen (etwa Logik, Epistemologie, Naturphilo- 
sophie, Ontologie) wie auch den Humanwissenschaften (der Psychologie 
nicht nur als philosophischer Lehre von der Seele, sondern auch als Er- 
forschung psychisch-somatischer Vorgünge, der normativen und der 
deskriptiven Ethik, der Politik im weitesten Sinne des Wortes als Staats- 
philosophie, Verfassungslehre und Gesellschaftsanalyse), den Natur- 
wissenschaften (Himmelsphysik, Elementenlehre, Meteorologie, Zoolo- 
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gie), den Kunst- und Literaturwissenschaften (Poetik, Rhetorik etc.) 
und sogar der Sportgeschichte. 

Zu den Eigentümlichkeiten seiner Methode gehórt zuerst das Be- 
mühen, die Leistungen seiner Vorgänger zu erfassen und kritisch zu 
sichten, um daraus das in seinen Augen Gültige zu übernehmen. Selbst 
wenn er dabei nicht immer mit der erwünschten Objektivität verfuhr 
und Lob und Tadel oft nach den Maßstäben seiner eigenen Anschauun- 
gen verteilte, verdanken wir den historisch-kritischen Überblicken über 
seine Vorläufer unschätzbare Informationen über ältere, schwach be- 
zeugte Aspekte griechischen Denkens und Forschens. 

Es ist höchst bedauerlich, daß größere historische Sammlungen, 
von ihm selbst angelegt oder unter seiner Leitung entstanden, bis auf 
wenige Fragmente verschollen sind. Wie wertvoll wären uns die Schil- 
derungen von 158 griechischen und barbarischen Staatsverfassungen, 
die historischen Notizen über Theateraufführungen in Athen, die Auf- 
zählungen der Sieger bei musischen und sportlichen Wettbewerben, 
die Schrift über die Rechtspflege in den griechischen Städten, die8 Bücher 
anatomischer Beschreibungen und vor allen die Monographien über 
die Pythagoreer, die Eleaten und andere Vorsokratiker. Erhalten sind 
lediglich die sogenannten Lehrschriften, d.h. die Vorlesungstexte und die 
in Verbindung mit der Lehrtätigkeit entstandenen wissenschaftlichen 
Abhandlungen. 

Dieser für sich allein schon beeindruckende Teil seiner Produktion 
läßt ein zweites Kennzeichen der aristotelischen Methode deutlich er- 
kennen: Die Verbindung des streng rationalen Verfahrens mit einer für 
die Zeit erstaunlich umfangreichen Beobachtung des Realen. Nicht 
selten hebt der Philosoph stolz hervor, daß die Analyse der Wirklich- 
keit die Ergebnisse seiner spekulativ gewonnenen Theorien völlig bestä- 
tigt. Überall in der Natur will er Rationalität und Zweckmäßigkeit 
erkennen. 

Die Überschätzung der rationalen aprioristischen Konstruktion und 
natürlich auch die Schwierigkeit, mit den damaligen Mitteln richtige 
Beobachtungen anzustellen, beeinträchtigen die meisten Aspekte seines 
Weltmodells, und dieses ist seit Jahrhunderten endgültig widerlegt. 
Welche Bewunderung erwecken dagegen andere Teile seines Werkes! 
Die Logik hat Aristoteles fast aus dem Nichts erschaffen, und heute 
noch nimmt seine Theorie der syllogistischen Schlüsse einen Zentral- 
platz in den Systemen der traditionellen Logik ein. In der Zoologie hat 
Aristoteles Bahnbrechendes geleistet, nicht nur wegen der Menge der 
Fakten, die er sammelte, sondern auch, weil er als erster eine noch weit- 
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gehend giiltige Klassifizierung der Tiere ausarbeitete. «Linné und Cuvier 
sind meine Gótter gewesen», schrieb einmal Darwin, «verglichen mit 
dem alten Aristoteles waren die beiden jedoch nur Schüler!» Aristoteles 
hat die Grundlagen der Metaphysik gelegt, und die Trefflichkeit seiner 
Reflexion über das Staatswesen hat bisher kaum an Gültigkeit einge- 
büßt, obwohl sie der längst überholten Form des Stadtstaates galt. 

Aristoteles war auch der erste, der eine regelrechte Hochschule mit 
Forschung und Lehre, Spezialisierung und groB angelegten Forschungs- 
projekten organisierte. Àm Peripatos, seiner Schule, konnte man nicht 
nur Vorlesungen über die verschiedensten Spezialgebiete des traditio- 
nellen Wissens und über die neu erschlossenen Disziplinen hóren; es 
gab auch einen leichter zugänglichen Unterricht für ein breiteres Publi- 
kum. Vor allem wurden die Studenten durch zahlreiche praktische Ü- 
bungen - man kónnte fast von Seminaren sprechen-in die Wissenschaft und 
in die Kunst des Denkens und des Argumentierens eingeführt. Ein Stab 
von quahfizierten Mitarbeitern half dem Meister bei seiner vielseitigen 
Forschungstátigkeit. Dokumente und Materialien jeder Art wurden 
für ihn zusammengestellt und ausgewertet. Wichtige Fächer fielen so- 
gar günzlich in die Kompetenz der Mitarbeiter. 

Theophrast behandelte z. B. die Botanik - von ihm haben wir noch 
zwei umfangreiche Werke zur Pflanzenlehre. Er beschaftigte sich mit 
der Mineralogie und mit Spezialfragen der Tierkunde, der Rhetorik etc. 
und legte die Lehrmeinungen der Naturphilosophen bis Platon in einem 
großen - 18 Bände starken - Werk dar, das zu einer der Hauptquellen 
für die späteren Historiker der Philosophie wurde. Eine ähnliche Dar- 
stellung der Geschichte der Mathematik (Arithmetik, Geometrie, Astro- 
nomie), vielleicht auch der Theologie, besorgte Eudemos von Rhodos, 
ein anderer Schüler und Mitarbeiter des Aristoteles. 

Obwohl die starke Persónlichkeit des Aristoteles eine gemeinsame 
Orientierung von Lehre und Forschung in der Schule selbstverstandlich 
bestimmen mußte, herrschte im alten Peripatos kein Systemzwang, es 
gab dort kein obligates Dogma. Háufig genug distanzierten sich Mitar- 
beiter und Schüler von den Ansichten des Meisters oder waren bemüht, 
dessen Erkenntnisse zu prazisieren, zu ergänzen, zu korrigieren. 

Aristoteles selbst hat sich wohl niemals für den Schöpfer eines ein 
für allemal abgeschlossenen, unantastbaren Systems gehalten. So über- 
zeugt von seinen Grundpositionen er auch gewesen sein mag, neuen Ló- 
sungen und besseren Erklärungen stand er stets offen gegenüber. In 
seinen Schriften fehlt es nicht an wirklichen oder scheinbaren Wider- 
spriichen, die zur Genüge zeigen, daf er ein und dasselbe Problem von 
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verschiedenen Standpunkten betrachten konnte und gerade deswegen 
bisweilen auf verschiedene Weise zu lósen versuchte. Bei einem Organi- 
sator seines Ranges war die Neigung zur Systembildung beinahe un- 
vermeidlich. Dennoch ist Aristoteles immer von Natur aus und an erster 
Stelle ein Forscher gewesen. 

Wenn dem Aristotelismus mehrmals und nicht zu Unrecht vorgewor- 
fen wurde, die Entwicklung der Wissenschaft jahrhundertelang deswe- 
gen erschwert, ja verhindert zu haben, weil man sich vom aristotelischen 
Dogma nicht befreien wollte oder konnte, so darf dieser gravierende 
Tadel nicht gegen Aristoteles selbst gerichtet werden. Er gilt einzig 
und allein den Interpreten, die derart unter dem Bann seiner Leistungen 
standen, daB sie in diesen die Offenbarung der Wahrheit überhaupt zu 
finden glaubten. Galileo Galilei, dessen geniale Entdeckungen das aristo- 
telische Weltbild endgültig zu Fall brachten, hatte das richtig er- 
kannt: «Man hat Aristoteles sehr unrecht getan», schrieb er, «indem 
man seine Worte zur Autorität machte. Er würde selber den neuen An- 
sichten beigetreten sein, wenn er ein Teleskop gehabt hätten. 

Weniger als 300 Jahre nach dem Tode des Philosophen setzte der 
ProzeB einer Dogmatisierung des Aristotelismus ein. Nach einer langen 
Periode des allmáhlichen Verfalls blühte die peripatetische Schule um 
die Mitte des 1. vorchristlichen Jahrhunderts schlagartig wieder auf, 
nicht zuletzt weil die dahin kaum beachteten Lehrschriften von einem 
gewissen Andronikos herausgegeben wurden. 

Man begann also, sich mit den Schriften des Aristoteles eingehend 
zu befassen, und zwar nicht aus rein historischem Interesse oder um 
Anregungen zur eigenen Spekulation zu erhalten, sondern weil man in 
diesen Schriften die Antwort auf alle Probleme der Philosophie und der 
Wissenschaft überhaupt zu finden glaubte. Bis in die spätbyzantinistische 
Zeit hinein wurde Aristoteles im griechischen Sprachraum kommentiert, 
zuerst von nach aristotelischer Orthodoxie strebenden Peripatetikern, 
dann von Neuplatonikern, schließlich sogar von Christen. 

Aristoteles galt damals als der Gründer eines vollstándigen, einheit- 
lichen, in sich geschlossenen philosophischen Systems. Es entstanden 
Hunderte von Kommentaren, die bisher noch nicht gebührend ausge- 
wertet wurden und zum Teil sogar unpubliziert sind. 

Bereits im 5. Jahrhundert drang der Aristotelismus in den Osten 
ein. Die Logik erschien, besonders im Rahmen der christologischen Strei- 
tigkeiten, als ein wertvolles «Instrument» und wurde von den Syrern 
übersetzt. Als die Araber auf ihren Eroberungszügen in Kontakt mit 
der hellenisch-syrischen Kultur kamen, begannen sie, sich für Aristoteles 
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zu interessieren. Um die Mitte des 8. Jahrhunderts setzten arabische 
Ubersetzungen und Kommentare ein. 

Von Spanien aus, wo der beriihmte Averroes im 12. Jahrhundert 
wirkte, gelangten arabisch-lateinische Aristotelesübersetzungen in den 
lateinischen Westen; etwas später wurden lateinische Übertragungen 
direkt aus dem griechischen angefertigt. In der mittelalterlichen Scho- 
lastik erreichte das Interesse für den Aristotelismus seinen Höhepunkt 
mit Thomas von Aquin, der eine unübertroffene Synthese aus christ- 
licher Theologie und aristotelischer Philosophie herstellte. 

Selbst nach dem Niedergang der Scholastik, während des Siegeszu- 
ges des Humanismus und der Entwicklung der modernen Wissenschafts- 
methoden übte der Aristotelismus weiterhin einen großen Einfluß aus, 
wenn auch anders und indirekter als früher. 

Der «von den Rauchschleiern der Scholastik verdunkelte Aristote- 
les» (Leibniz) wurde zwar von den jüngeren Generationen immer mehr 
abgelehnt. Mit Hilfe seiner Schule hatte jedoch der Westen ein geistiges 
Instrument geschaffen, das das Aufblühen modernen Denkens und For- 
schens in entscheidender Weise ermöglichen sollte. 

Andererseits war nunmehr der Weg frei geworden, der zur Wieder- 
entdeckung des historischen Aristoteles führte. Nach den beachtens- 
werten Leistungen der Aristoteles-Philologie im 19, Jahrhundert und 
in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts bleibt aber auch heute noch 
außerordentlich viel zu tum». 


Es folgt dann ein kurzer Überblick über Entstehung und Programm 
des Aristoteles-Archivs von D. Reinsch. 

«Im Dezember 1959 konstituierte sich am Seminar für Klassische 
Philologie der Freien Universität Berlin unter der Leitung von Paul 
Moraux eine «Studentische Arbeitsgruppe Aristoteles. Die wichtigste 
Vorarbeit, die die acht Mitglieder zu leisten hatten, bestand darin, aus 
den gedruckten Bibliothekskatalogen und anderen Hilfsmitteln (z.B. 
Vorworten von Text - Editionen) sämtliche noch vorhandenen grie- 
chischen Aristoteles-Manuskripte zu erfassen, die wichtigsten Daten zu 
exzerpieren und in Karteien zu verzetteln. 

Paul Moraux nahm vom 22.8. - 1.9.1960 am «Zweiten Symposium 
Aristotelicum» in Louvain teil und unterrichtete die versammelten Ari- 
stoteles-Spezialisten von dem Berliner Unternehmen. 

Bereits im September 1958 hatte Paul Moraux, damals noch Pro- 
fessor an der Universität Istanbul, am Budé-Kongref in Lyon und am 
Byzantinisten-Kongreß in München teilgenommen. Dort hatte er auf 
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internationaler Ebene in ersten Gesprächen auf die Notwendigkeit hin- 
gewiesen, die griechische Überlieferung des Aristoteles systematisch zu 
erfassen. 

Im September 1963 berichtete Moraux über die Arbeit der Berliner 
Gruppe auf dem Dritten Symposium Aristotelicum in Oxford. 

Ab 1963 wurde die Gruppe auch von der FU Berlin durch Reisegel- 
der und Sachmittel finanziell unterstützt. Die Philosophische Fakul- 
tát der FU befürwortete in ihrer Sitzung vom 11.11.1964 die Gründung 
eines Aristoteles-Archivs. 

Dieter Harlfinger, Paul! Moraux und Jürgen Wiesner reisten im 
Márz 1965 - mit Zuschüssen der FU - nach Wolfenbüttel zur Herzog- 
August-Bibliothek, um dort einige Probleme anhand von Handschriften 
zu studieren. AnschlieBend statteten sie dem Institut für neutestament- 
liche Textforschung in Münster einen Informationsbesuch ab. 

Die offizielle Gründung des Aristoteles-Archivs erfolgte am 19.7.1965 
durch BeschluB des Kuratoriums der FU Berlin. 

Die Mitglieder des neugegründeten Aristoteles-Archivs batten sich 
zwei Ziele gesetzt: 

1. Die Erfassung und detaillierte wissenschaftliche Beschreibung 
aller griechischen Handschriften, die Texte aus dem «Corpus Aristoteli- 
cum» enthalten. Die Ergebnisse werden in einem auf vier Bánde ange- 
setzten Werk mit dem Titel «Aristoteles Graecus» innerhalb der in Ber- 
lin erscheinen den Reihe «Peripatoi» (philologisch - historische Studien 
zum Aristotelismus) publiziert. Das Manuskript des ersten Bandes 
(Beschreibungen der Handschriften, die in Bibliotheken der Stádte mit 
den Anfangsbuchstaben A - L aufbewahrt werden) steht heute kurz 
vor dem Abschluß. 

2. Die Fortsetzung der von der PreuBischen Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin um die Jahrhundertwende begonnenen Reihe «Com- 
mentaria in Aristotelem Graeca» (CAG). 

Hauptaufgabe nach 1965 war es, die einzelnen Handschriften 
anhand von Mikrofilmen genau zu studieren und sie dann durch Au- 
topsie in den verschiedenen Bibliotheken einer eingehenden Untersuchung 
zu unterziehen. Hierbei muBten Methoden und Erkenntnisse verhültnis- 
mäßig junger Wissenschaftsgebiete wie Byzantinistik, Paläographie und 
Kodikologie, z. T. unter Einsatz moderner technischer Hilfsmittel an- 
gewendet werden. Diese und die daran anschlieBenden Aufgaben erfor- 
derten erhebliche Sachmittel und vor allem qualifizierte Mitarbeiter, 
die zum Teil aus der Arbeitsgruppe hervorgegangen sind. 
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Von 1966 - 1969 wurde das Unternehmen mit Sach - und Personal- 
mitteln von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefördert. 

In den náchsten Jahren wird das Aristoteles-Archiv in erster Linie 
damit beschäftigt sein, das gesammelte, sehr umfangreiche Material 
für die restlichen Bande des «Aristoteles Graecus» auszuwerten und für 
die Publikation aufzubereiten. So kann es Grundlage für überlieferungs- 
geschichtliche Untersuchungen sein, die wiederum für kritische Editionen- 
die das gesamte Überlieferungsmaterial berücksichtigen wollen - unent- 
behrlich sind. Es kann zum anderen helfen, Teilaspekte verschiedener 
anderer Wissenschaftsgebiete wie Handschriftenkunde, Renaissance- 
forschung und Philosophiegeschichte zu erhellen. 

Jeder wissenschaftliche Mitarbeiter des Archivs einschlieBlich des 
Leiters bearbeitet in eigener Verantwortung eine bestimmte nach sach- 
lichen Gesichtspunkten ausgewühlte Zahl von Aristoteles-Manuskripten 
am Lesegerät und in Autopsie, 

Regelmäßige Arbeitskonferenzen, zu denen sich die Mitarbeiter 
des Archivs durchschnittlich alle drei Wochen treffen, dienen dazu, 

1. Fragen zu besprechen, die das Archiv als Ganzes betreffen (Ein- 
stellung neuer Mitarbeiter, Verteilung der Aufgaben, Finanzierungs- 
probleme etc.), 

2. allgemeine Probleme, die sich aus der Arbeit an den Manuskripten 
ergeben, zu erórtern, 

3. die nótige Einheitlichkeit der Einzelbeitrage für die Publikation 
herzustellen, 

4, spezielle Probleme, die sich den einzelnen Mitarbeitern stellen, 
durch Diskussion im Plenum zu lósen». 


D. Harlfinger befasst sich dann mit der Überlieferungsgeschichte 
des Aristotelestextes. 

«Die Schriften des Aristoteles sind im Originaltext in der von keinem 
anderen profanen griechischen Autor erreichten Zahl von über 1000 
Handschriften überliefert. Sie liegen auBerdem in syrischen, arabischen, 
hebräischen, armenischen und lateinischen Übersetzungen vor, die eben- 
falls in zahlreichen Handschriften vertreten sind. 

Die Schwierigkeiten ergeben sich - wie bei fast allen antiken Autoren - 
bereits daraus, daß nur wenige und überdies bruchstückhafte Textbe- 
zeugungen (meist nur Papyrusfetzen) aus einer Zeit stammen, die nicht 
mehr als etwa fünfhundert Jahre von Aristoteles entfernt ist. Erst viel 
später, nach den «dunklen Jahrhunderten», setzt die handschriftliche Uber- 
lieferung vollständiger Texte des Aristoteles ein. 
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Aus dem 9. nachchristlichen Jahrhundert, der Zeit der byzantini- 
schen Renaissance, nachdem die Transliterierung des griechischen 
Schrifttums aus der umständlichen Majuskel- (oder Unzial-) Sehrift 
in die flüssigere Minuskelschrift stattgefunden hatte, datieren die àlte- 
sten Manuskripte. 

Sind aus dem 9. und 10. Jahrhundert etwa 15 Handschriften er- 
halten, so wächst ihre Zahl in den nachfolgenden Jahrhunderten der 
mittel- und spätbyzantinischen Zeit beträchtlich, bis dann im 15. Jahrhun- 
dert in der Renaissance Westeuropas mit etwa 450 Handschriften der 
Hóhepunkt erreicht ist. Das Zentrum der handschriftlichen Verbreitung 
des aristotelischen Schriftencorpus während der byzantinischen Zeit 
ist ohne Zweifel Konstantinopel. In bescheidenerem Maße kommt für 
das 12. - 14. Jahrhundert der sizilisch - süditalienische Raum hinzu. 
Im 15. Jahrhundert beginnt die Überlieferung sich in den Westen zu 
verlagern. Die Gründe waren in erster Linie 

1. das große Interesse der italienischen Renaissance an der grie- 
chischen Literatur und 

2. die Emigration griechischer Gelehrter und Kopisten vor den 
Türken. 

Bis ins 19. Jahrhundert hinein finden zum Teil groß angelegte Hand- 
schriftenerwerbungen westlicher Sammler im Get). Mittelmeerraum statt. 

So ist es nicht verwunderlich, daß im europäischen Osten, wie Istan- 
bul, Athen, Athos etc., kaum noch aristotelisches Handschriftenmate- 
rial verblieb und der heutige Bestand fast ausschließlich in den Hand- 
schriften - Bibliotheken Westeuropas zu finden ist. Nach dem Aufkommen 
der Buchdruckerkunst (editio princeps des griechischen Aristotelestextes 
1495 - 98 bei Aldus Manutius in Venedig) verebbt die handschriftliche 
Tradierung des Aristoteles allmählich im 16. Jahrhundert. 

Ausgangsbasis und unabdingbare Voraussetzung für die Klärung 
der Überlieferungsverhältnisse ist die Erfassung und Beschreibung 
sämtlicher Handschriften, die von Aristoteles-Arcbiv im «Aristoteles 
Graecus» verwirklicht wird. Dieser ersten Stufe des Unternehmens fol- 
gen textgeschichtliche Spezialuntersuchungen zu einzelnen Traktaten 
des Aristoteles. 

Ziel der überlieferungsgeschich.lichen Arbeiten ist es, eine maximal 
gesicherte Grundlage für eine kritische Neuedierung des griechischen 
Aristotelestextes zu schaffen, d.h. anhand der erhaltenen handschriftli- 
chen Textzeugen den dem Original möglichst nahekommenden Wortlaut 
zu ermitteln, die erste Voraussetzung für eine wissenschaftliche Ausein- 
andersetzung mit den Schriften des Aristoteles. 
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Der moderne Editor darf sich im Gegensatz zur ülteren Forschung 
nicht damit begnügen, im Vertrauen auf seinen Spürsinn und glückliche 
Lufälle eine kleine Auswahl von Handschriften als Textbasis heranzu- 
ziehen. Er muß systematisch das gesamte Überlieferungsmaterial auf 
seine Zuverlassigkeit hin philologisch - textkritisch überprüfen. Die Unter- 
suchung von Kopistenfehlern, Auslassungen, Hinzufügungen, Varianten, 
Konjekturen, Kontaminationen erhellt das Verhältnis der einzelnen 
Handschriften und Handsehriftengruppen zueinander und bringt inner- 
halb dieser Genealogie verlorene Zwischenglieder ans Licht. 

Die Auswertung dieser Textdivergenzen, von denen keine Abschrift 
ganz frei ist, führt schlieBlich zu dem allen Manuskripten gemeinsamen 
jüngsten Vorfahren, dem Archetypus, der den am geringsten verderbten 
Text sámtlicher vorhandenen und rekonstruierbaren Handschriften auf- 
weist. 

Über ihren Wert als Editionsgrundlage hinaus bietet die Überlie- 
ferungsgeschichte die Móglichkeit, einen Einblick in geistes- und kultur- 
geschichtliche Hintergründe des Mittalalters und der Renaissance 
zu gewinnen. Allein am Ausmaß der handschriftlichen Vervielfältigung 
der Aristotelestexte kann man ablesen, welches Interesse durch die Jahr- 
hunderte hindurch an diesem Autor bestand. 

Neben Bemerkungen in der Korrespondenz byzantinischer Gelehrter 
und italienischer Humanisten und in bibliotheksgeschichtlichen Doku- 
menten sind es vor allem die kodikologischen Daten der Manuskripte, 
die Aufschluß über Ort, Zeit und nähere Umstände der Entstehung, über 
Kopisten, Auftraggeber, Korrektoren, Adnotatoren, Leser und über die 
weiteren Stationen im Schicksal eines Textzeugen geben. Ähnliche Be- 
deutung kommt auch den Ergebnissen der Genealogie der Handschriften 
zu. 

Aus der Summe all dieser Einzelbeobachtungen bei einer Vielzahl 
von Handschriften wiederum kristallisieren sich Schwerpunkte der Er- 
haltung, der Verbreitung und des Studiums griechischer Geisteskultur, 
insbesondere des Aristoteles und seiner Kommentatoren, heraus. Durch 
die Kombination verschiedenster Indizien lassen sich schließlich vielfäl- 
tige Beziehungen zwischen Gelehrten, Handschriftensammlern und Ko- 
pisten gleichsam detektivisch aufspüren». 


J. Wiesner gibt sodann einen Bericht über die Arbeit am Aristoteles- 
Archiv, dem sich ein Modell einer Hss.- Beschreibung für den Aristoteles 
Graecum anschließt. 

«Am Anfang des Unternehmens, die gesamte Überlieferung des grie- 
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chischen Aristotelestextes zu untersuchen, muf)te die Bestandsaufnehme 
stehen. Denn der Plan, entsprechend den neueren Erkenntnissen alle 
erreichbaren Textzeugen bis etwa zum Jahre 1600, also bis zur endgül- 
tigen Ablósung der Handschrift durch den Druck, zu berücksichtigen, 
ging über die bisherigen Editionen weit hinaus. Diese hatten sich zu- 
meist mit wenigen alten Codices für die Textgestaltung begnügt. 

Es galt also, die Handschriftenkataloge aller Bibliotheken, die 
griechische Manuskripte besitzen, auf Aristoteles hin zu überprüfen. Die- 
se Arbeiten, mit denen im Jahre 1959 begonnen wurde, konnten auf 
ein unlängst erschienenes grundlegendes Hilfsmittel, das «Répertoire» 
von M. Richard, zurückgreifen, das alle in Frage kommenden Kataloge 
verzeichnet. 

Es bestand jedoch die Schwierigkeit, daB die gerade ein Jahrzehnt 
bestehende Universitätsbibliothek der FU Berlin über den größten Teil 
dieser Titel nicht verfügte. Umfangreiche Bestellungen über die Fern- 
leihe, für einige alte oder seltene Kataloge, auch Reisen in die Hand- 
schriftenabteilungen der Bibliotheken von Paris und München, wurden 
notwendig. Nach mehrjähriger Arbeit war schlieBlich eine Kartei er- 
stellt, die - nach Stádten und Bibliotheken geordnet - alle Aristoteles- 
Handschriften mit einigen grundlegenden Angaben (Inhalt, Entstehungs- 
zeit, Folienzahl und Material) umfaßte. Der Umfang künftiger Tätigkeit 
wurde angesichts dieses Hilfsmittels deutlich: 

Nur in wenigen Städten der Welt existierten moderne Kataloge mit 
allen wünschenswerten Details. 

Die eigentliche Arbeit konnte nach der offiziellen Gründung des 
Aristoteles-Archivs im Jahre 1965 beginnen. Die Handschriften des 
Corpus Aristotelicum wurden nach inhaltlichen Gesichtspunkten (lo- 
gische, physikalische, ethische und zoologische Schriften) auf die Mitar- 
beiter verteilt. Damit ließen sich gemeinsame Uberlieferungsziige be- 
stimmter Traktatgruppen besser beobachten. 

Die geplanten Forschungsreisen mußten gründlich vorbereitet 
werden: Die nach und nach beschafften Mikrofilme aller in Frage kommen- 
den Aristotelestexte ermöglichten eine erste Bekanntschaft mit den 
Handschriften. So konnten am Lesegerät die Texte auf Umfang und 
Vollständigkeit überprüft und bekannte Schreiber identifiziert werden. 
Ferner wurden aus den Handschriften die vorhandenen Vermerke no- 
tiert, die z. B. die Vorbesitzer nannten oder aber als Lagensignaturen 
anzeigten, ob die Handschrift aus Quaternionen (Lagen aus vier Doppel- 
blättern) oder den späteren Quinionen und Senionen (fünf bzw. sechs 
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Doppelblättern) bestand. Die Überprüfung der Integrität der Lagen er- 
möglicht es, etwaige Textverluste rasch zu erkennen. 

Wesentliche Aufgaben der Handschriftenuntersuchung erfüllt je- 
doch erst die Autopsie in der Bibliothek. Die für die Altersbestimmung 
von Papierhandschriften unerläßlichen Wasserzeichen - bei mehreren 
Wasserzeichen läßt sich ein Codex auf zehn bis zwanzig Jahre eines Jahr- 
hunderts eingrenzen - kann man natürlich nur dem Original entnehmen. 

Die Texte sind nun seit dem Kopieren nicht ohne Eingriffe geblieben, 
ja nicht einmal beim Kopieren selbst: Schon der oder die Schreiber haben 
vielfach Fehler korrigiert, Textvarianten aus anderen Handschriften ein- 
getragen, Scholien und Glossen am Rand oder zwischen den Zeilen 
hinzugefügt, manchmal gegenseitig und gleichzeitig, bevor in spáterer 
Zeit von Besitzern oder Benutzern ähnliche Zusätze erfolgt sind. Die 
Unterscheidung und Abgrenzung solcher Hande kann oft erst anhand 
des Originals gelingen. 

Diese Arbeiten sind für die Gewinnung des ursprünglichen Textzu- 
standes von groBer Bedeutung: Inhaltliche Veránderungen konnen jetzt 
als Rasur erkannt oder - im günstigeren Falle - in der Folge ihres Zustan- 
dekommens bestimmt werden, wenn ohne Rasur einfach über die frü- 
beren Buchstaben geschrieben wurde. Unerläßlich ist die Autopsie weiter 
für alle äußeren Merkmale der Handschriften: Schreibmaterial, Formate, 
Lintierung, Tlumination, Einband sowie die Lagenverhältnisse, falls 
entsprechende Zeichen fehlen, nur in Besten erhalten oder kaum noch 
erkennbar sind. 

Schließlich wird man in der Bibliothek nach Möglichkeit alte Inven- 
tare einsehen, die neben den schon bekannten Daten über Schreiber, 
Auftraggeber, Vorbesitzer und Einband über Provenienz und Schick- 
sale der Handschriften Auskünfte geben, die für die Textgeschichte 
oft bedeutsam sind. 

Die Arbeit am Lesegerát und die Autopsie haben so das wesentliche 
Material für die Handschriften- Beschreibung erbracht. Die Auswertung 
für die endgültige Redaktion kann beginnen. 


Modell einer Hss- Beschreibung. 


I Grunddaten: Stadt, Bibliothek, Sammlung, Signatur, Datum, 
Beschreibstoff (Papyrus, Pergament, Bombycin, Papier), Formate, Fo- 
lienzahl, Kolumnen, Zeilenzahl pro Seite. 

II Äußere Merkmale: Angabe über Zahl und Umfang der Lagen, 
Signierung der Lagen, Wasserzeichen (Identifikation anhand vorhande- 
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ner Sammlungen ermöglicht Datierung von Papierhandschriften), Foli- 
ierung (wegen etwaiger Lücken und Irrtümer wichtig), Liniierung (ver- 
schiedene Schemata), Einband. 

III Inhalt: Umfang und Vollstándigkeit der Aristotelestexte, viel- 
fach auch des nichtaristotelischen Inhalts (mittelalterliche Handschriften 
vereinen háufig sehr verschiedenartige Texte). 

IV Provenienz: Kopisten (oft Subskription), Intervention spáterer 
Hànde, Besitzervermerke, Weg des Manuskripts von seiner Entstehung 
bis zum heutigen Standort. 

V Bibliographie zum einzelnen Manuskript (Bibliothekskataloge, 
handschriftenkundliche Arbeiten, Verwendung des Manuskripts in Text- 
ausgaben). 

Das Aristoteles-Archiv war von Anfang an auf rege internationale 
Kontakte angewiesen und steht stándig in Korrespondenz mit Biblio- 
theken und einzelnen Forschern. Die Anfragen von in- und auslándischen 
Gelehrten zu Problemen der Aristoteles-Überlieferung und den sie tra- 
genden Handschriften mehren sich seit der Gründung des Archivs zu- 
sehends. Auf ihren Bibliotheksreisen haben die Mitarbeiter des Archivs 
immer wieder Gelegenheit, mit führenden Handschriften- und Biblio- 
theksexperten wertvole Kontakte aufzunehmen. 

Das Aristoteles-Archiv an der Freien Universitat Berlin ist nicht 
das einzige Forschungsunternehmen, das sich mit Aristoteles bescháftigt: 

In Lówen (Belgien) werden die lateinischen Kommentare des Mittel- 
alters untersucht. 

Das im Entstehen begriffene Aristoteles- Zentrum an der Laval 
Universitát in Quebec (Kanada) wird sich vornehmlich mit rein philo- 
sophischen Fragen befassen. 

An der Universität Padua existiert ein «Centro per la storia della 
tradizione Aristotelica nel Veneto». 

Mit allen drei Einrichtungen pflegt das Aristoteles-Archiv, dessen 
Arbeit von Anfang an auf Teamwork beruhte, enge Beziehungen. Ein 
Personalaustausch mit Quebec und Löwen soll in den nächsten Jahren 
institutionalisiert werden; vorgesehen ist jährlich abwechselnd ein etwa 
zweimonatiger Aufenthalt eines Mitarbeiters aus Quebec und Löwen in 
Berlin und umgekehrt. Auf dem 5. Symposium Aristotelicum in Ooster- 
beek/Holland im August 1969, das der Eudemischen Ethik galt, war 
das Aristoteles Archiv mit zwei Referaten zur Textkonstituierung und 
Überlieferungsgeschichte vertreten. 

Einen kleinen Beitrag zur internationalen Forschung wird Berlin 
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durch die Veróffentlichung einer umfassenden Aristoteles-Bibliographie 
leisten». 


Über die desideria und die Ausbaupläne des Unternehmens spricht 
D. Reinsch. Er betont die Notwendigkeit einer Gesamtausgabe der 
byzantinischen Aristoteles - Kommentare. «Die Preußische Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin hat von 1882-1909 unter der Leitung von 
Hermann Diels in einer bewunderungswürdigen Leistung die spätantiken 
Kommentare ziemlich vollständig, aber nur weniges aus byzantinischer 
Zeit, herausgegeben. Wie die Byzantinistik überhaupt als eigene Wissen- 
schaft in Deutschland praktisch erst von Karl Krumbacher (1856-1909) 
gegen erhebliche Widerstände und klassizistische Vorurteile etabliert 
worden ist, so ist das Interesse an der byzantinischen Philosophie, die 
zum größten Teil aus Aristoteles und der Auseinandersetzung mit ihm 
lebt, erst in den letzten Jahrzehnten gewachsen. 

Es gilt zunächst, etwa 80 Kommentare, Teilkommentare, Scholien 
und Paraphrasen zu den verschiedenen Schriften des Aristoteles heraus- 
zugeben. Die editorische Arbeit soll z. T. von Mitarbeitern des Archivs, 
z. T. von auswärtigen Gelehrten übernommen werden. Ein Teil des Mate- 
rials ist schon gesammelt (Mikrofilme, Handschriftenbeschreibungen), 
da die Arbeit an der Überlieferung des Aristoteles selbst und der seiner 
Ausleger wenigstens teilweise Hand in Hand gehen muß. 

Für jedes weitergehende Studium auf diesem Gebiet aber ist die 
Kenntnis der in Frage kommenden Texte unentbehrlich. Daher scheint 
der Zeitpunkt gekommen, die von der Preußischen Akademie begonnene 
Arbeit in dieser Richtung fortzusetzen. Die Deutsche Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin hat dem Aristotele:-Archiv 1968 diese Aufgabe 
überlassen». 


Reich ist der wissenschaftliche Beitrag an Veröffentlichungen des 
Leiters und der Mitarbeiter des jungen Unternehmens. Wir führen an: 

D. Harlfinger - J. Wiesner, Die griechischen Handschriften des Ari- 
stoteles und seiner Kommentatoren (=Ergänzungen und Berichtigungen 
zum Inventaire von A. Wartelle), in: Scriptorium 18 (1964) 238 -257. 

P. Moraux, Aristote, Du Ciel. Texte établi et traduit, Paris, Les Belles 
Lettres, 1965. CXC - 167 Seiten, teilweise doppelt. 

— Le Parisinus 1853 (Ms. E) d' Aristote, in: Scriptorium 21 (1967) 
17-A1. 

— Aristoteles, der Lehrer Alexanders von Aphrodisias, in: Archiv 
für Geschichte der Philosophie 49 (1967) 169-182. 


452 J. Karayannopulos 


— Alexander von Aphrodisias Quaest. 2, 3,in: Hermes 95 (1967) 159. 
169. 

— La joute dialectique d’après le huitième livre des Topiques, in: Ari- 
stotle on Dialectic. The Topics, Oxford 1968, S. 277-311. 

— Einige Aspekte des  Aristotelismus von Andronikos bis Ale- 
zander von Aphrodisias, in: Antiquitas Graeco-Romana ac tempora 
nostra, Prag 1968, S. 203-208. | 

— (Als Herausgeber) Aristoteles in der neueren Forschung, Darm- 
stadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1968 XVII 426 S. 

— Eine Korrektur des Mittelplatonikers Eudoros zum Text der Meta- 
physik des Aristoteles, in: Beiträge zur Alten Geschichte und deren Nach- 
leben, Festschrift für Franz Altheim, Bd. T, Berlin 1969, S. 492-504. 

— D Aristote à Bessarion. Trois exposés sur l'histoire et la transmis- 
sion de l'aristotélisme grec, Québec 1970, 95 S. 

— (Als Herausgeber zus. mit Dieter Harlfinger) Untersuchungen zur 
Eudemischen Ethik, Akten des 5. Symposium Aristotelicum, Berlin 
1971, XIV - 317 S. 

— Das Fragment VIII 1(der Eudemischen Ethik). Text und Inter- 
pretation, in: Untersuchungen zur Eudemischen Ethik, Berlin 1971, 
S. 253 - 284. 

— Mehrere Rezensionen in den Zeitschriften Gnomon, L'Antiquité 
Classique, Les Etudes Classiques. 

— Betreuung der Reihen «Untersuchungen zur antiken Literatur 
und Geschichte» und e Peripatoi», Berlin, de Gruyter. 

D. Harlfmger, Die Textgeschichte der pseudo-aristotelischen Schrift 
Peri atomon grammon. Amsterdam 1971. 

P. Moraux und D. Harlfinger, Die Uberlieferungsgeschichte der Eu- 
demischen Ethik. 1. Die Handschriften. II. Die kontroversen Bücher, in: 
Untersuchungen zur Eudemischen Ethik. Akten des 5. Symposium Ari- 
stotelicum (Oosterbeek, Niederlande, 21. - 29. August 1969), Berlin 1971, 
S. 1-50. 

J. Wiesner, Die Negation der Entstehung des Seienden. Studien zu Par- 
menides B 8, 5 - 21, in: Archiv für Geschichte der Philosophie 52 (1970) 
| - 34. 

Weitere 21 Titel sind im Druck oder in Vorbereitung. 

Wir wünschen dem Leiter und den Mitarbeitern des jungen Unter- 
nehmens guten Erfolg bei ihren wichtigen Bemühungen. 


